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Einleitung. 


I. 

In   dem  Joiüor  Heraklit   erreicht   die  griechische  Philo- 
sophie des  6.  und  5.  Jahrhunderts  —  keine  Schule,  sondern 
eine  Reihe  selbstä?idiger,  mächtiger,  ihrer  Zeit  an  Reife  weit 
überlegener   und    erstaunlich   schöpferischer  Denker,    wie  sie 
später,    als    die  Philosophie    ihren    Sitz    in  Athen  genommen 
hatte,     nicht  '  wieder     aufgetreten     sind    —    ihren    Gipfel. 
Griechenland     hat    niemals    gewaltigere    Menschen    hervor- 
gebracht als  diese,  von  denen  einer  dem  andern  folgend  mit 
Meistei-strichen    ein  Bild   des  Kosmos    schuf,    nichts   weniger 
als  kritisch  und  mit  dem  Vorsatz,  den  Anforderungen  strenger 
Wissenschaft    zu   genügen,    sondern   in    hoher  Intuition   und 
mit   einem    gewaltigen  Blick    den  Sinn    der  Welt,    ihre  Ver- 
gangenheit  und   Zukunft   umfassend.      In    diesem  Sinne  hat 
man    ihre  Leistungen    zu    beurteilen.     An  Stelle    der  kühlen 
Strenge    des  Unterscheidens   und  Zerlegens,    wie    sie  Aristo- 
teles besitzt,   findet  man  hier,   um  ein  Wort  Goethes  zu  ge- 
brauchen, die  „exakte  sinnliche  Fantasie'%  eine  Richtung  auf 
Gestalten  und  Gedanken,  nicht  deren  abstrakte  Folgerungen, 
Begriffe    und   Gesetze.     Heraklit   ist   nicht   nur   der  tiefste,' 
sondern  auch   der  vielseitigste  und  umfassendste  Geist  unter 
ihnen.     Die  Systeme  des  Anaximander,    Xenophanes,   Pytha- 
goras  finden  in  dem  seinigen  verwandte  Seiten.    Die  grossen 
Probleme    des   griechischen    Denkens  —  das  Verhältnis    von 
Form    und  Ding  an  sich,    dei-  Begriff  des  Gesetzes,    der  Be- 
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griff   der   inneren  Einheit  alles  Seins  oder  Geschehens,    der 
Ursprung   des  Seins,    der  Ursprung   des   Andersseins  —  die 
man    in    dieser  Zeit   entdeckte    und    zu    naiven   und  kühnen 
Forniehi   veidiclitete,    vereinigte    er    in    den  Grundgedanken 
seiner  Lehre,  die  andern  repräsentieren  sie  einzehi.    Es  wäre 
unrichtig,    aus    di(;sem  Grunde    in  Heraklit    einen  Nachfolger 
oder  Nachahmer  dieser  Lehren  sehen  zu  wollen.    Ob  zwischen 
Anaximandei*    oder  Xenophanes    und    ihm  das  Verhältnis  des 
Meisters  zum  Jünger  oder  eine  andere  engere  Beziehung  be- 
stand —  eine    Unwahrscheinlichkeit,    wenn   man  die  geistige 
und    politische  Unabhängigkeit    der   helhuiischen  Städte    und 
die  selbstbewusste,   von   der  üblichen  weit  entfernte  Lebens- 
führung  dieser   Philosophen    in    Betracht    zieht  —    ist   eine 
Frage  von  geringer  Bedeutung.    Die  Möglichkeit  einer  mittel- 
baren Einwirkung   ist  ja    vorhanden.     Aber   von    den    zahl- 
reichen möglichen,  aus  Beobachtung,  Erlebnissen,  p:indrücken 
anderer  Meinungen  stammenden  Anregungen  werden  nur  die- 
jenigen gewirkt  haben,  die  auf  verwandte,   im- Grunde  schon 
vorhandene  Elemente  trafen.     Dass  Heraklits  Unabhängigkeit 
niemals   in  Frage   gestellt  worden  ist,    dai-f  man  aus  seinem 
Charakter    mit    grosser   Gewissheit   schliessen.      Wenn    sich 
eine    ähnliche   Richtung   im  Denken    dieser  Philosophen    be- 
obachten lässt    (wie  die  Gleichheit  des  Ausgangspunktes  und 
die  parallele  Behandlung  gleicher  Fragen),  so  folgt  dies  aus 
der  organischen  Einheit  des  geistigen  Lebens  innerhalb  einer 
umgrenzten  Kulturepoche,  wie  es  die  Geschichte  häufiger  zeigt. 
(Die  diaga^ia    als  Basis    aller   ethischen  Lehren  im  3.  Jahr- 
hundert,   das    Problem    der  Methode    bei   Bacon,    Descartes, 
Galilei.) 

Der  Gedanke,  in  dem  Heraklit  eine  neue  Auffassung 
des  kosmischen  Daseins  gab,  ist  ein  energetischer:  der  eines 
reinen  (stofflosen),  gesetzmässigen  (Teschehens.  Die  Entfer- 
nung dieser  Idee  von  der  Anschauung  anderer,  und  zwar 
gleichmässig  der  Jonier,  Eleaten  und  Atomisten,  ist  eine 
ausserordentliche.  Heraklit  ist  mit  ihr  unter  den  Griechen 
völlig   einsam   geblieben;    es   giebt   keine  zweite  Konzeption 
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dieser  Art.  Alle  andern  Systeme  enthalten  den  Begriff  der 
substanziellen  Grundlage  (a(>xi  äneiqoit^  t6  Tvkeov,  tUi^,  ro 
nX^Qsg  und  auch  Piatos  Erscheinungswelt,  yeveoig  im  Gegen- 
satz zur  Ideenwelt,  ahia  lijg  yevtaawg),  und  die  Stoa,  die 
sich  später  Heraklits  Worte  und  Formeln  aneignete,  musste 
sie  erst  mit  demokritischem  Geist  erfüllen,  um  sie  dem  Zeit- 
alter annehmbar  zu  machen.  Daraus  vor  allem  erklären  sich 
die  häufigen  Missverständnisse  in  der  Auffassung  dieser 
Lehre,  nicht  weil  sie  uns  ungenügend  bekannt  ist,i)  sondern 
weil  sie  im  Gegensatz  zu  der  uns  geläufigen  Denkweise 
steht.  Die  Geschichte  der  Heraklitforschung  zeigt,  wie 
man,  um  sich  einen  schwierigen,  fremdartigen  Gedanken  zu 
assimilieren,  mangels  einer  angemessenen  modernen  Ausfüh- 
rung der  Idee  auf  alle  möglichen  andern  zurückgreift,  um 
sich  an  bekannte  Begriffe  und  Anschauungen  halten  zu 
können.  Man  darf  zweifeln,  ob  irgend  eine  mögliche  Er- 
klärung noch  nicht  versucht  worden  ist.  Heraklit  erscheint 
als  Schüler  des  Anaximander  (Lassalle,  Gomperz),  des  Xeno- 
phanes (Teichmüller),  der  Perser  (Lassalle,  Gladisch),  der 
Ägypter  (Tannery,  Teichmüller),  der  Mysterien  (Pfleiderer), 
als  Hylozoist  (Zeller),  Empirist  und  Sensualist  (Schuster), 
„Theologe"  (Tannery),  als  Vorläufer  Hegels  (Lassalle).  Sein 
grosser  Gedanke  gleicht  der  Seele  Hamlets:  jeder  versteht 
ihn,  aber  jeder  anders.  — 

Der  Versuch,  die  Ideen  eines  Philosophen,  dem  die 
scharfe,  durch  lange  Übung  geschulte  Ausdrucksweise  einer 
hochentwickelten  Wissenschaft    unbekannt    war,    ohne    diese 


1)  Die  Meinung  von  Th.  Gomperz  (Wien.  Sitzungsber.  113 
(1886)  S.  917).  Die  übrigen,  hier  benutzten  Schriften  sind:  Schleier- 
macher, Herakleitos  der  Dunkle  (Werke,  III.  Abt.,  II.  Bd.);  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen,  Bd.  I.;  F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Herak- 
leitos des  Dunklen  von  Ephesos;  P.  Schuster,  Heraklit  von  Ephesusl 
E.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus;  G.  Teich- 
müller, Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Bd.  I,  II; 
G.  Schäfer,  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  und  die  mo- 
derne Heraklitforschung;  G.  Tannery,  R^v.  philos.  1883,  XVI,  H^rac- 
lite  et  le  concept  de  Logos. 
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Genauigkeit   zu   beurteilen,    führt    nicht   zum   Ziele.     Teich- 
müller   (Bd.  I,  S.  80)    sagt:    „Wer    bei  Heraklit  exakte  Be- 
griffe    sucht,    giebt   sich  unnütze  Mühe.  —  Bei  Heraklit  be- 
stand die  F»hilosophie  nur  in  einer  allegorischen  Verallgemei- 
nerung   einiger    auffallender    Thatsachen.    —    Wollten    wir 
schärfer  bestimmen,  so  würden  wir  Heraklits  Denkweise  zer- 
stören."    Eine   Folge    dieser   Auffassung   ist   es,    wenn  man 
durch  ungenügende  Feststellung  der  Begriffe  und  unhaltbare 
Analogien  zu  den  schwersten  Irrtümern  kommt.     Ein  Beispiel 
ist  die  Anwendung  des  Begriffs  «VxV»    den  Anaximander  für 
seine  Philosophie    geschaffen    hat  und  der  nur  innerhalb  des 
Hylozoismus    einen  Sinn  hat,   auf  andere,    auch  Heraklit,    in 
dessen  System    er   ganz    gegenstandslos  ist.     Man  muss  vor- 
sichtig, sogar  skeptisch  sein  nicht  nur  in  der  Erklärung  der 
griechischen    Gedankenelemente    an    sich,    sondern  vor  allem 
in  ihrer  Abgrenzung  gegen  die  modernen.     Wir  dürfen  nicht 
vergessen,  dass  unsere  Hauptbegriffe  das  Ergebnis  der  ganzen 
EntWickelung    dei-    neueren    Philosophie   seit    dem    lü.^Jahi- 
hundert    sind    und  nur  in  diesem  Ideenkreis  eine  unbedingte 
Geltung    haben.     Den    innerhalb    so  verschiedener  Kulturen, 
wie    es    die    antike    und    die    neuere  sind,    entstandenen  Ge- 
dankenkomplexen, die  sich  schon  durch  die  verschiedene  Auf- 
fassung der  Wissenschaft  überhaupt  unterscheiden,  entsprechen 
beiderseits    durchaus    eigentümliche  Begriffe.      Selbst   ein  so 
naheliegender   wie   der  Begriff  Materie  ist  bei  Demokrit  und 
in  der  modernen  Naturwissenschaft  nicht  derselbe;  dort  liegt 
die  Ursache    der    Bewegung   im  Wesen    der   Materie  (ii/x^), 
hier    ist    sie    als    an  den  Äther  gebundene  Energie  ein  selb- 
ständiger Faktor  ausserhalb. 

Eine  andere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  Heraklit 
zwar  seiner  Anschauung  gewiss  war,  ihr  aber  sprachlich 
nicht  immer  einen  angemessenen  Ausdruck  gab.  Nicht  nur 
der  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Sprache  mit  zweck- 
mässig geschaffenen  Ausdrücken,  auch  nicht  das  Fehlen 
einer  regelrechten  Polemik  unter  diesen  Philosophen,  die  zu 
einer    scharfen    und    vorsichtigen  Ausdrucksweise  gezwungen 
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hätte,  sind  der  wichtigste  Grund  dafür,   sondern  die  Unmög- 
lichkeit,   eine    neue,    dem  Augenschein    widersprechende    Er- 
kenntnis   der  Natur   mit    den  gewohnten,    unter  andern  Ein- 
drücken und  Meinungen  entstandenen  Wortsymbolen  zu  geben. 
Goethe,    dessen    Ansichten    über    die  Natur    von    einem  ähn- 
lichen Geist    getragen    waren,    bemerkte    diese  Grenze  wohl. 
„Alle  Sprachen  siiul  aus  naheliegeiiden  menschlichen  Bedürf- 
nissen,  menschlichen  Beschäftigungen  und  allgemein  mensch- 
lichen Empfindungen   und  Anschauungen   entstanden.     Wenn 
nun    ein    höherer   Mensch    über    das    geheime  Wirken    und 
Walten    der  Natur    eine    Ahnung    und  Einsicht  gewinnt,    so 
reicht    seine    ihm    überlieferte  Sprache    nicht    hin,    um    ein 
solches    von    menschlichen    Dingen    durchaus    Fernliegendes 
auszudrücken.  —  Er  muss  bei  seiner  Anschauung  ungewöhn- 
licher Naturverhältnisse   stets  nach  menschlichen  Ausdrücken 
greifen,    wobei    er   denn   fast  überall  zu  kurz  kommt,  seinen 
Gegenstand    herabzieht    oder    wohl    gar    verletzt    und    ver- 
nichtet.**    (Eckermann,  Gespr.  mit  Goethe  111,  20.  Juni  1831.) 
Eine   Dai-stellung    der    gesamten    Lehre    Heraklits    ist 
durch   den  Verlust   seiner  Schrift   unmöglich  geworden.     Es 
soll   hier   lediglich    eine  Entwicklung    des  Prinzips    versucht 
werden,  das  dieser  Denker  zur  Grundlage  seines  Weltsystems 
machte    und    das    mit    wenigen  Worten    in    eine   Formel    zu 
bringen  ist:  ndvia  of-l^  die  Idee  eines  reinen  gesetzmässigen 
Werdens.     Es    liegt    in    den   Worten,    dass    die    Ausführung 
nach    zwei  Seiten    zu    eii'olgen  hat:    das  Werden  selbst  und 
sein  Gesetz.     Diese  Trennung  ist  eine  rein  methodische.     Ihr 
entspricht,    wie    betont   werden    muss,    durchaus    nicht  eine 
dualistische  (Tliederung  des   heraklitischen  Kosmos.     Alle  im 
folgenden  erwähnten  Gedanken  sind  ein  und  dasselbe  Grund- 
prinzip, das,  als  Einheit  konzipiert,   in  den  Fragmenten  (und 
bei  der  aphoristischen  Schreibweise  Heraklits  vielleicht  schon 
in  seinem  Buche)  nur  in  einer  Anzahl  verschiedener  Darstel- 
lungen,   wie   sie  der  Fantasie  eines  leidenschaftlichen  künst- 
lerischen Menschen  entsprangen,  erhalten  geblieben  sind. 
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Es  wäre  für  das  Verständnis  dieser  Lehre  ein  Hinder- 
nis, wenn  uns  die  Kenntnis  der  grossen  und  tragischen  Per- 
sönlichkeit Herakiits  verloren  gegangen  wäre.  Wir  könnten 
nicht  verstehen,  weshalb  dieser  Philosoph  den  dywv,  die  vor- 
nehmste Sitte  seiner  Zeit,  zu  einer  Sitte  des  Kosmos  machte, 
was  er  mit  dem  Feuer  meinte,  dem  er  eine  herrschende 
Rolle  im  Weltall  zuschrieb.  Seine  Lehre  ist  selbst  für  diese 
Zeit  und  für  einen  (kriechen  in  ungewöhnlichem  Grade  per- 
sönlich, ohne  dass  von  ihm  selbst  viel  die  Kede  wäre. 

Wir  sehen  einen  Menschen,  dessen  ganzes  Fühlen  und 
Denken  unter  der  Herrschaft  einer  ungezügelten  aristokratischen 
Neigung  stand,  die  durch  Geburt  und  Erziehung  stark  ange- 
legt und  durch  Widerstand  und  Enttäuschung  gereizt  und 
gesteigert  war.  Hier  ist  der  letzte  Grund  für  jeden  Zug 
seines  Lebens  und  jede  Besonderheit  seiner  Gedanken  zu 
suchen.  Noch  in  der  energischen  Konzentration  des  Systems, 
m  dem  Vermeiden  und  Verschmähen  aller  Einzelheiten  und 
Nebensachen,  dem  Niederschreiben  in  kurzen,  starken,  ihm 
allein  geläufigen  Wendungen  erkennen  wir  die  Hand  des 
Aristokraten. 

Der  hellenische  Adel,»)  dessen  Untergang  in  dieser 
Zeit  sich  vollzieht,  hat  die  bedeutungsreichste  und  schönste 
Periode  der  hellenischen  Kultur  geschaffen.  Er  hat  durch 
seine  Sitte  für  alle  Zeit  den  Typus  des  vollkommenen  Hel- 
lenen festgestellt,  eine  unvergleichlich  hohe  und  edle  Kultur 
des  einzelnen  Menschen  (xaXoxdyai^la);  er  vertrat  nicht  nur 
Rechte  oder  Interessen,  sondern  eine  Weltanschauung  und 
eine  Sitte  (Burckhardt).  Es  war  eine  stolze,  glückliche 
herrschaftliebende  und  -gewöhnte  Kaste,  stolz  auf  das  Blut* 
den  Rang,  die  Waffen,  die  .Antibanausie";  sie  war  ini 
Alleinbesitz  des  Geistes  und  der  Kunst.  Man  kann  die  un- 
geheure ethische  Macht  der  Kaste  und  ihrer  Lebensauffassung 
über   den  Geist   des    einzelnen    begreifen.     Sie  selbst  konnte 

1)  Über   den  Adel  siehe    Wachsniuth,    Hell.  Altert.   I,   347   ff 
J.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgesch.  I,  171  ff.,  IV,  86  ff. 
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untergehen,  aber  wer  einmal  in  ihrem  Banne  stand,  ver- 
mochte sich  ihr  nicht  wieder  zu  entziehen.  Heraklit  besass 
ihr  ganzes  Selbstbewusstsein  und  ihren  Stolz,  eine  starke, 
ungewollte,  jeder  Reflexion  über  sich  selbst  fremde  Vornehm- 
heit; er  hängt  mit  Leidenschaft  an  ihren  tapfern,  gesunden, 
lebensfrohen  Sitten,  am  Kampf,  am  Streben  nach  Ruhm. ') 
Dieser  stolze  unbeugsame  Mann  liebte  den  Unterschied  von 
Herrschenden  und  Gehorchenden,  er  hatte  Ehrfurcht  vor  den 
althergebrachten  Sitten  und  Institutionen, -j  die  der  Demo- 
kratie nicht  mehr  heilig  waren.  Es  war  ein  zu  tiefer 
Menschenkenner,  um  den  Menschen  seiner  Zeit  schlechthin, 
unter  Absehen  von  Geburt  und  Rang,  zu  beurteilen.  Er 
glaubte  an  den  homerischen  Unterschied»)  der  ägtaiot^  der 
Menschen  von  grosser  und  vornehmer  Lebensauffassung,  und 
der  Masse  (ol  nokhU),  an  der  er  mit  spöttischem  Scharfblick 
die  Mängel  des  Standes  entdeckt.^)  Er  lässt  sich  nicht  auf 
Angriffe  und  Auseinandersetzungen  mit  dem  Jr]^(oc  ein,  das 
verbieten  ihm  sein  Geschmack  und  die  Selbstbeherrschung, 
die  eine  der  ersten  Tugenden  des  vornehmen  Griechen 
war;^)  ohne  Wut,  ohne  Ausfälle  beurteilt  er  das  Volk  von 
oben  herab,  kalt,  boshaft,  mit  Verachtung  und  Ekel,  zuweilen 
durch  eine  sarkastisclu^  Bemerkung  den  aufsteigenden  Groll 
verbergend. 

Der  Name  des  weinenden  Philosophen,  den  ihm  das 
Altertum    gab,    wird   nicht  ohne  Grund  entstanden  sein,    das 

1)  Fr.  24:  A{ii]UfuTovg  O-toi  zifjiwm  xai  at'd-Qomoi.  Fr.  25:  Moqoi 
Y(i{i  fjLB^ovtg  fjLE^ofttq  ^uoi()((g  htyyuvuvai.  (Die  Fraginentzähhing  ge- 
schieht nach  H.  Diels,  Herakleitos  von  Ephesus,  griech.  u.  deutsch., 
Berhn  1901.) 

2)  Fr.  33:  A'o/^of  x^d  ßovXrj  ntii^ta&ai  kvog.  Fr.  44:  M((xc<J^((i 
Xfifi  tof  dijfioy  v71bI>  toi)  fofiov  oxwg  vnsQ  t€iyeog. 

3)  "AQiatog  {j^a{)Uig)  bei  Homer  im  Sinne  von  Adel  11.  VII,  159, 
327,  XIX,  193.  Od.  I,  245  und  öfter.  Ebenso  bei  HerakHt  Fr.  13,  29, 
49,  104.     Ol  noVkoi  in  Fr.  2,  17,  29. 

4)  Unt€r  vielen  andern  Fr.  29:  Aigem^tai  yccQ  fV  ayticc  na^rtat^ 
Ol  €(()iaTot,  xXsog  ctBvnou  &yriT<tty,itf  ffe  tioX'Aoi  x€xoQt]yTccf  oxioaneg  xTrivta- 
Fr.  104:  ^t^fiioi'  uoidulai  Tiei&oynu  xal  didaaxakou  xgecoytai  ofziAojt . . , 

5)  Fr.  43:  "Yß^iv  xQ^i  (fßsy^'^'fiy  ^«Vmv  ^  nvQxatriv.    Auch  Fr.  47- 
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verraten  Anekdoten  i)    nnd    manche   seine  Aphorismen, 2)    aus 
denen  ein  bittrer,  verwundeter  Tou  spricht.     Durch  Abkunft 
und  tiefe  Anhänglichkeit  an  ein  Lebensideal  geknüpft,  wurde 
er  zu  einer  Zeit  geboren,    wo   dies  Ideal  keine  Daseinsmög- 
lichkeit   mehr   hatte.     Die  Macht    und    die  Sitten    des  Adels 
w^aren  gesunken  oder  verschwunden.    Die  Demokratie  begann 
zu   herrschen.     Zum  Nachgeben    oder   nutzlosen  Klagen  war 
er   zu   starr    und    zu  trotzig.     Eine  der  ersten  und  einfluss- 
reichsten Würden  in  Ephesos,   die  ihm  durch  Erblichkeit  zu- 
fiel (die  des  ^aadevg),  war  für  ihn  nicht  mehr  das,   was  sie 
hätte  sein  müssen.     Er  verzichtete   auf  sie.     Das  Leben  der 
noXiQ  verlor  die  aristokratische  Form  und  die  Menge  begann 
zu    regieren.     Da    verliess    er    die  Stadt,    wo   er  ein  kleiner 
Machthaber  hätte  sein  können,   und  ging  in  das  Gebirge,   in 
eine   freiwillige  Einsamkeit,   ein  Dasein,    das  dem  geselligen 
Griechen,    der    mit    dem  Schicksal    seiner   Stadt  verwachsen 
war,  das  furchtbarste  dünkte.    Er  ist  unversöhnlich  dort  ge- 
blieben,   sein    Leben    ertragend,    das  ihn  zuletzt  dem  Wahn- 
sinn nahe  brachte,  wenn  man  Theophrast  glauben  darf.s)  — 
Als  Hellenen    galt    ihm    der  Ruhm,    man  könnte  sagen 
die  Berühmtheit,   als    das  Höchste.^)     Es  ist  die  Frage,    ob 
ihn  jene  selbstgewählte  Einsamkeit  und  die  seltsamen  Züge, 
die    ihm    eine    bewundernde   Aufmerksamkeit    zuzogen,    nicht 
vielleicht   für    eine  Rolle  in  Ephesos  schadlos  halten  sollten. 
Jeder  Grieche    wollte    in   aller    Munde   sein,    und    um  jeden 
Preis.     Herostrat  ist  ein  berühmtes  Beispiel  dafür,  was  man 


1)  Er  sah  einmal  spielenden  Kindern  zu,  als  Leute  aus  Ephesos 
vorüberkamen  und  stehen  blieben.  Er  fidir  sie  an :  Was  habt  ihr 
hier  zu  gaffen?  Ist  dies  nicht  besser,  als  mit  euch  den  Staat  zu  re- 
gieren?   (Diog.  Laert.  IX,  3.) 

2)  Fr.  121.     Auch  Fr.  85:    di^v/^m  ^iixia(>ui  /«A«7roV    ori  ya^  kv 

3)  Aus  dem  starken  Eindruck,  den  dieser  Mann  auf  seine 
Zeitgenossen  machte,  entsprangen  die  bekannten  Erzählungen  wie 
jene,  dass  er  seine  Schrift  im  Artemistempel  niedergelegt  habe,  da- 
mit sie  erst  der  Nachwelt  in  die  Hand  käme  (Diog.  Laert   IX    6) 

4)  Fr.  24,  25,  29. 
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ZU  diesem  Zwecke  versuchen  konnte.  Aber  man  sieht  das 
auch  an  Alkibiades,  Themistokles  und  jedem  andern,  der  als 
echter  Hellene  gelten  kann.  Man  darf  bei  Heraklit  am 
wenigsten  diese  nationale  Form  des  Ehrgeizes,  einen  ver- 
hängnisvollen Zug  des  griechischen  Charakters  vergessen. 
Diese  Eigenschaft,  die  in  unsern  Augen  unedel  erscheint,  ist 
kein  Streben,  das  dem  Gegner  Grossmut  und  Anerkennung 
nicht  vereagt,  sondern  ein  unbändiger  verzehrender  Neid,  ja 
Hass  gegen  jeden,  der  glücklicher  w^ar,  eine  bis  zur  Selbst- 
vernichtung gehende  Unerträglichkeit  des  ßewusstseins, 
weniger  als  andere  bewundert  zu  werden,  das  die  Griechen 
mit  ihrem  lebhaften  Empfi!:den  zu  einem  tief  unglücklichen 
Volk  machte. 

Für  die  Philosophie  folgte  daraus,  dass  es  in  der  altern 
Zeit  nie  zu  der  Behandlung  eines  Problems  durch  eine 
Reihe  von  Denkern  nacheinander  gekommen  ist.  Hier  be- 
ginnt jeder  von  vorn,  vielleicht  gerade  vom  Gegenteil  aus, 
kaum  einer  hat  die  Entdeckungen  der  Vorgänger  dankbar 
angenommen.  Man  weiss  vielmehr  die  Unterschiede  hervor- 
zukehren, sogar  zu  übertreiben,  und  bis  auf  Aristoteles  hat 
jcHler  der  Grossen  die  andern  spöttisch  genug  angesehen. 
Man  darf  von  Heraklit  als  einem  Griechen  keine  Anerken- 
nung fremder  Verdienste  erwarten.  Er  neigt  im  Gegenteil 
zu  schroffer  Betonung  der  Gegensätze  in  Paradoxien  und 
Antithesen,  und  wenn  er  einmal  einen  berühmten  Namen 
nennt,  geschieht  es  gewiss  immer  mit  einer  Bosheit  dazu 
(Fr.  40,  57,  129;  Plut.  de  Iside  48,  H70).  Die  Besonderheit 
seines  Schicksals  steigerte  in  ihm  das  Selbstgefühl  des  un- 
gewöhnlichen  Menschen  und  führte  zu  einer  Überspannung 
des  Originalitätstriebes,  zu  einer  grundsätzlichen  Ablehnung 
aller  fremden  Meinungen,  selbst  zum  Vermeiden  geläufiger, 
ihm  vielleicht  trivial  klingender  Wendungen.  Unter  diesen 
Voraussetzungen  ist  die  Genesis  seiner  Gedanken  zu  ver- 
folgen und  der  Grad  ihrer  Abhängigkeit  von  gleichzeitigen 
Systemen  zu  bemessen. 
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III. 


Für  jeden  (lenkenden  Menschen  giebt  es  eine  Form  des 
Denkens,    die    aus    denselben    psychischen  Ursachen    wie  die 
Weltanschauuno-   und    die    Denkergebnisse    entspringend    mit 
ihuen  eng  verknüpft  ist.     Im  weitesten  Sinne,   nicht  nur  als 
Art    der    logischen  Gedankenführung,    sondern   auch  als  Me- 
thode   der  Auswahl    und  Verwertung   von  Eindrücken  jeder 
Art  ist  sie  als  Vermittler  zwischen  Persönlichkeit  und  System, 
unter  Umständen    sogar   als  selbständige  Ursache  von  Wert! 
I)er    Stil    des  Denkens    und  die  Lehre  selbst  sind  verwandt. 
Für  die  heraklitische  Philosophie  ist  dieser  Umstand  wichtig. 
Heraklit    war   -    in    einer  Zeit   des    naiven,    noch  nicht  zur 
Reflexion  über  sich   selbst  herangereiften  Denkens  —  in  der 
glücklichen  Lage,   aus  dem  Vollen  schöpfen  zu  können,    sich 
seinen  Wünschen    überlassen    zu    düiien,    ohne  durch  bedeu- 
tendere Vorarbeiten  auf  seinem  Gebiet  auf  die  Forschung  in 
kleinerem  Massstabe    innerhalb   festgelegter   Richtungen    be- 
schränkt zu  sein,  ein  Glück,  dessen  Goethe  sich  bewusst  war, 
als  er  einmal   hervorhob:    Als  ich  achtzehn  Jahre  war,    war 
Deutschland    auch    erst   achtzehn.     (Eckermanu,    Gesp.    mit 
Goethe  I,  ]5.  Eebr.   1824.) 

War  Hei-aklit    seiner  Weltanschauung    nach  Aristokrat, 
so  kann  man    ihn    hinsichtlich  seines  ganzen  Denkv(3rfahrens 
als  Psychologen  bezeichnen.     Beides  steht  in  einem  häufiger 
zu    beobachtenden    Zusammenhang.      Damit    soll    über    den 
Gegenstand    seiner    Untersuchungen    nichts    ausgesagt,    nur 
eine  Methode    der    Behandlung   angedeutet   werden.     Er  be- 
trachtet die  Natur  nicht  an  sich  selbst  als  Objekt,  nach  Er- 
scheinung, Ursprung  und  Zweck,  sein  Verfahren  ist  vielmehr 
eine  Analyse  dei-  Naturvorgänge,   soweit  sie  Vorgänge,    Ver- 
änderungen sind,  ihren  gesetzlichen  Verhältnissen  nach;  man 
kann     sein    System     eine    Psychologie    des    Weltgeschehens 
nennen.      Aus    dieser    neuen    philosophischen    Fragestellung 
folgt  die  Auffindung  neuer  Probleme.     Heraklit  kann  als  der 
erste  Sozialphilosoph,    der    erste   Erkenntnistheoretiker,    der 
erste    Psycholog     gelten.       Seine     Aphorismen     über'   den 
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Menschen  sind  nicht  Sprüche  mit  ethischer  Tendenz  wie  die 
Gnomen  des  Bias  oder  Selon,  sondern  zum  ersten  Mal  wirk- 
lich beobachtete,  durchaus  objektive,  den  didaktischen  Ton 
ganz  vermeidende  Bemerkungen. 

Vergessen  wir  endlich  einen  wesentlichen  Unterschied 
nicht,  der  Heraklit  und  die  ganze  griechische  Philosophie 
von  der  neuern  trennt.  Das  Volk,  dessen  Erzieher  Gym- 
nastik, Musik  und  Homer  waren,  das  für  die  Welt  das  Wort 
xoaixog  erfand,  weil  es  in  ihr  vor  allem  den  Sinn  der  Ord- 
nung und  Schönheit  sah,  behandelte  die  Philosophie  nicht 
eigentlich  als  Wissenschaft  (abstrakt  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen sind  immer  dem  metaphysischen  Endzweck  unter- 
geordnet worden),  sondern  als  den  Weg,  ein  Weltbild  zu 
schaffen,  das  ihm  seine  Stellung  im  All  zu  übersehen  erlaubte, 
und  als  t»iue  Gelegenheit,  seine  Freude  am  F'ormen  zu  be- 
thätigen.  Es  wäre  falsch,  das  griechische  Denken,  das  unter 
freiem  Himmel,  in  einer  südlichen,  sonnigen  Landschaft,  aus 
einem  heitern  und  leichtbeweglichen  Leben  heraus  entstand, 
wegen  dieser  uns  fremden  Verwandtschaft  zur  Kunst  tiefer 
als  das  unsere  zu  stellen.  Dem  Hellenen  der  klassischen 
Zeit  ist  die  Philosophie  bildende  Kunst,  Architektonik  der 
Gedanken.  Die  plastische  Kraft  der  Hellenen,  ihre  Fähig- 
keit, alles  Erlernte  und  Selbstgeschaffene  einem  einheitlichen 
Stil  zu  unterwerfen,  ist  eine  ungeheure,  und  diesem  Gefühl 
für  Form  entspringt  die  Neigung,  philosoi^hische  Systeme  als 
Kunstwerke  zu  konzipieren. 

Heraklit  ist  der  bedeuteiulste  Künstler  unter  den  Vor- 
sokratikern.  Davon  zeugt  nicht  nur  das  satte  und  farben- 
reiche Pathos  seines  Stils,  sondern  vor  allem  die  geniale 
Plastik  seiner  Darstellung.  Er  sieht  seine  Ideen,  berechnet 
sie  nicht.  Ihren  intuitiven  Charakter,  dem  alle  Dialektik, 
wie  sie  vor  allem  das  gegnerische  System  des  Parmenides 
stützt,  fremd  ist,»)  unterstützen  die  immer  glücklich  gewählten 


1)  Vgl.  Fr.  8,  wo  er  die  rhetorische  Methode  xoni^coy  ('((fX'iy^^i 
i^hrer  zur  Abschlachtung  nennt.  (Angeblich  gegen  Pythagoras, 
vgl.  Anm.  zu  Byw.  Fr.  138.) 
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Beispiele    (wie    die    vom  Bogen    und  der  Leier,    vom  Miscli- 
traiik),    in    denen    er    ein  ihm  greifbar  vor  Augen  stehendes 
Bild  wiedeizugeben  versucht.     Ks  blieb  zuweilen  kein  andres 
Mittel    der  Verständigung    übrig,    weil  ihrn  durch  seine  Pro- 
blemstellung bezüglich  der  sprachlichen  Darstellung  Schwierig- 
keiten   erwuchsen,    die    er   nicht    immer   bewältigen    konnte, 
trotz  einer  Knergie  des  Denkens,  die  in  der  alten  Philosophie 
selten  ihresgleichen  findet.     Sein  Hauptgedanke  widerspricht 
dem  Augenschein    und   dem    gewolmten  Denken    vollkommen 
und  beansprucht    ein  hohes  Mass  von  Abstraktionskraft,    um 
überhaupt   gefunden    zu    weiden.     Einer  unerbittlichen  Kon- 
sequenz   und    einem   sichern    Blick    über   das  Gebiet   seiner 
Untersuchungen  verdankt  er  eine  innere  Einheit  des  Systems, 
die    wahrscheinlich    nie    wieder   erreicht  worden  ist.    Es  ist 
mit  grosser  Einfachheit  auf  einen  Gedanken  konzentriert  und 
in  Einzelheiten  bei  seiner  immanenten  Logik  unangreifbar. 

Heraklit  darf  als  Realist  bezeichnet  werden,  trotzdem 
er  leicht  für  das  Gegenteil  zu  nehmen  ist.  Jeder  Begriff, 
der  auf  symbolistische  Absichten  zu  deuten  scheint,  lässt 
sich  bei  näherem  Eingehen  auf  einen  realen  Grund  zurück- 
führen. Er  besitzt  einen  durchaus  gesunden  Blick  für  das 
greifbar  Vorhandene  ^  und  oft  eine  grosse  Feinheit  im 
Unterscheiden-^).  Aber  er  verleugnet  den  Aristokraten  nir- 
gends; sein  Denken  hat  einen  wahren  Imperatorenstil,  ein 
selbst  für  diese  Zeit  in  Einzelheiten  sehr  summarisches  Ver- 
fahren.-^) Nur  die  grossen,  grundlegenden  Ideen  sind  ihm 
des  Nachdenkens  wert,  bei  einer  ausgesprochenen  Abneigung 
gegen  eigentlich  wissenschaftliche  Detailforschuug.  Er  hat 
eine  bestimmte,  streng  begrenzte  Ansicht,  wie  man  denken 
müsse.    Man  soll  nicht  alles  wissen  wollen,  nur  das  Wertvolle 

1)  Fr.  55:  "O^m*/  otjui  axo^  firi&tiai^,   lavru  iyto  TUtoUfABio. 

2)  Ein  Beispiel:  (h  yuft  ^QoHoiai  (durch  Nachdenken  ein- 
sehen) loiuvxct  Ol  no'AXoi,  uy.oiotg  iyxvi^evaty,  ovde  /iui&oyTeg  (sinnlich 
wahrnehmen),  y^.coa.ovai,  (be-reifen),  H.wroiai  d^  doxeovoi  (haben  das 
Cretühl,  es  verstanden  zu  haben.) 

3)  Der  Eindruck  dieser  Methode  auf  spätere,  etwas  strengere 
Philosophen  Diog,  Laert.  IX,  8 :  Sa^co,  de  ovdey  ixri^exm. 
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und  Grosse,  wenig  auslesen,  dies  aber  durchdringen.  Er 
will  Tiefe,  Gehalt,  Klarheit,  nicht  Umfang  des  Wissens. 
Daher  seine  Polemik:  noXviia^C'i]  voov  b^siv  ov  öiddaxsi. 
'Halodor  yaQ  av  FÖCda^s  xai  Ilv'Jayog^v  avilq  js  Ssvoifdvfa 
xai  'Exaiaiov  (Fr.  40).  MaiHr^  ist  die  blosse  Kenntnisnahme 
der  Dinge.  Das  Sammeln  von  Thatsachen,  ohne  Überblick 
und  Verständnis,  ist  ihm  verhasst.  Nicht  etwa  wenig  wissen: 
XQi]  yttQ  fv  (Lidla  tkMwv  cacogag  (fi?Ma6(fovg  avSgag  Ftvat 
xa^'ti.  (Fr.  35.)  "lacogh]  ist  die  in  die  Tiefe  dringende 
kritische  Beobachtung  (nicht  Kenntnis  aus  Büchern:  Gom- 
perz  a.  a.  O.  1002  f.  "lantiQ  Zeuge,  Kritiker,  bei  Homer 
Schiedsrichter.  Vgl.  Porphyr,  de  abst.  II,  49:  'iaxwq  yctg 
Tiokküiv  ü  ovi(t)g  qiXöooyoc). 

P^ine  wissenschaftliche  Philosophie  wird  auf  solcher 
Grundlage  nie  entstehen.  Aber  man  hat  hier  die  ausserhalb 
des  Schwerpunkts  liegenden  Fragen  und  den  Grundgedanken 
selbst  zu  unterscheiden;  dieser  ist  wirklich  erschöpfend  aus- 
geführt. Man  dai'f  die  Logik  der  Gedankenführung  auch 
nicht  an  der  unsystematischen  Darstellung  messen.  Die 
Schrift  ist  eine  Ai)horismensammlung,  wie  eine  Bemerkung 
Theophrasts  und  die  Fragmente  selbst  lehren.  Heraklit 
hat  nicht  im  bescheidensten  Sinne  didaktisch,  geschweige 
denn  populär  zu  wirken  versucht,  das  beweist  sein  durchaus 
nicht  auf  leichtes  Verständnis  Rücksicht  nehmender  Stil  und 
entspricht  seiner  menschenverachtenden  Weltanschauung  voll- 
konnnen. 


•^>j 


A.  Die  reine  Bewegung. 

I.     Erste  Formulierung:  fJavia  ^i-T. 

1.    Der   Kosmos   als  Energieprozess. 

Der  Grundgedanke,  auf  den  Heraklit  seine  Anschauung 
des  Kosmos  gründete,  ist  in  dem  berühmt  gewordenen 
ndvra  osT  bereits  vollständig  enthalten.  Der  blosse  Begriff 
des  Fliessens  (der  Veränderung)  ist  aber  zu  unbestimmt,  um 
die  feineren  und  tiefern  Abstufungen  dieses  Gedankens  er- 
kennen zu  lassen,  dessen  Wert  nicht  darin  liegt,  eine  blosse 
Verschiedenheit  der  sich  folgenden  Zustände  der  sichtbaren 
und  greifbaren  Welt  zu  behaupten,  die  niemand  bezweifelt. 
Gleich  am  Anfang  ist  der  wichtige  Unterschied  hervorzuheben 
zwischen  der  Vorstellung,  die  Heraklit  von  dem  Verlaufe 
und  dem  innersten  Charakter  des  Weltgeschehens  selbst 
hatte,  von  dem  er  sagte,  dass  er  unsrer  Wahrnehmung  nicht 
zugänglich  sei,  und  dem  Anblick,  den  die  Welt  der  Dinge, 
die  wir  folgerichtig  als  Erscheinung  dieses  Geschehens  und 
seine  Wirkung  auf  die  Sinne  aufzufassen  haben,  uns  dar- 
bietet. Legt  man  diese  Unterscheidung,  die  Heraklits  Lehre 
praktisch  zweifellos  enthält,  obwohl  sie  in  den  Bruchstücken 
seiner  Schrift  nicht  grundsätzlich  getrennt  erscheint,  zu 
Grunde,  so  vermeidet  man  einen  der  häufigsten  Missgriffe  in 
der  Beurteilung  dieser  Lehre.  — 

Will  man  das  Geschehen  in  der  Natur  auf  die  ur- 
sprünglichsten Elemente   zurückführen,    so  bleibt  der  Begriff 
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der  Veränderung  noch  mehrerer  Auffassungen  fähig.  Man 
kann  ein  Substrat  mit  der  einzigen  Bestimmung  der  Beharr- 
lichkeit annehmen,  dann  erscheint  die  Veränderung  als  die 
Art,  wie  das  Beharrende  in  jedem  Augenblick  existiert. 
Kant  bezeichnete  von  diesem  vorsichtigen  und  unangreif- 
baren Standpunkte  aus  den  Satz,  dass  die  Substanz  beharre, 
als  Tautologie.  „Denn  bloss  diese  Beharrlichkeit  ist  der 
Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie  der 
Substanz  anwenden  und  mau  hätte  beweisen  müssen:  dass 
in  allen  Erscheinungen  etwas  Beharrliches  sei,  an  welchem 
das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung  seines  Daseins  ist."^) 
Um  zu  einer  einfachem  und  anschaulichen  Vorstellung  zu 
gelangen,  fügt  man  zu  jenem  Merkmal  des  Substrats  noch 
die  der  Raumerfüllung,  Undurchdringlichkeit  und  qualitativen 
Beständigkeit  und  erhält  so  den  Begriff  der  (körperlich  ge- 
dachten) Materie,  worauf  sich  die  Veränderung  nur  noch  als 
eine  räumliche  denken  lässt.  Dieser  demokritische  Begriff 
der  Verschiebung  von  Masseuteilen  {nsQUjOQa),  den  auch  die 
neuere  Naturwissenschaft  enthält,  liegt  nicht  im  ndwa  ose. 
Es  ist  möglich,  den  Begriff  des  Substrats  überhaupt,  sei  es 
als  das  im  Wechsel  der  Erscheinungen  Beharrende  (das.  sich 
physikalisch  als  das  unveränderliche  Verhältnis  der  auf  einem 
Körper  wirkenden  Kräfte  zu  den  daraus  folgenden  Beschleu- 
nigungen beschreiben  lässt),  sei  es  als  eigentliche  Materie, 
fallen  zu  lassen,  wodurch  der  Begriff  der  Veränderung  (des 
Werdens,  Fliessens)  einen  neuen  und  reichern  Inhalt  erhält. 
Die  allgemeinsten  Grundbegriffe,  die  zur  schematischen 
Veranschaulichung  von  Naturvorgängen,  zu  der  jeder  den- 
kende Mensch  neigt,  unerlässlich  sind,  unterliegen  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  einer  Entwicklung,  die  von  dem  jeweiligen 
Standpunkt  der  Wissenschaft  bestimmt  wird,  so  dass  sie  in- 
haltlich nur  noch  dem  Denken  einer  begrenzten  Zeit  voll- 
kommen genügen,  diesem  aber  so  notwendig  sind,  dass  es 
nicht  ohne  Schwierigkeit  möglich  ist,  sich  von  ihrem  Ein- 
fluss    zu    befreien,    um    die    andersgearteten   Begriffe    einer 

1)  Krit.  d.  r.  Vernunft  (Kehrbach),  S.  177. 
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frühem  Epoche  (in  diesem  Falle  Heraklits)  richtig  und  ob- 
jektiv aufzufassen.  Wenn  Plato  im  Philebos  die  Erschei- 
nungswelt für  ein  Produkt  des  leeren  Raumes  (ro  fii)  ov, 
änsLQov)  und  der  mathematischen  Form  {ntgag)  erklärt,  so 
können  wir  uns  von  diesen  Begriffen  kaum  die  entsprechende 
Vorstellung  bilden. 

Die  meisten  Versuche,  Heraklits  besondere  Gedanken- 
gänge zu  verstehen,  werden  beeinflusst  durch  diejenige  An- 
schauung, welche  der  neuern  Naturwissenschaft  und  sehr 
vielen  Philosophen  seit  Hobbes  eigen  ist  —  und  zwar  nicht 
nur  als  „Arbeitshypothese"  (Ostwald)  —  welche  das  in  der 
Anschauung  Gegebene,  infolge  langer  Denkgewöhnung  beinahe 
mit  Notwendigkeit,  in  eine  aktive  und  eine  passive  Kompo- 
nente zerlegt.  Hier  werden  also  zwei  Grössen  unterschieden, 
die  Materie  und  die  selbständige,  davon  getrennte  Energie, 
deren  Objekt  die  Materie  ist.  Der  zweite,  in  der  griechi- 
schen Philosophie  unbekanntem  Hegriff  ist  durchaus  substan- 
ziell  aufzufassen.  Infolgedessen  ist  aber  das  Bedürfnis,  zu 
dieser  Energie  einen  Träger,  an  den  sie  gebunden  ist,  vor- 
zustellen, so  stark,  dass  nach  ihrer  prinzipiellen  Trennung 
von  der  Materie  die  Wellentheorie  des  Lichtes  die  Annahme 
einer  zweiten  Art  von  Materie,  des  Äthers,  zur  Folge  hatte, 
nur  weil  man  eine  Grösse  mit  diesen  Merkmalen  sich  nicht 
ohne  einen  Träger  wirkend  voistellen  konnte.  (Lord  Kelvin 
hat  nachgewiesen,  dass  dieser  hypothetische  Äther  mit  Eigen- 
schaften, wie  sie  die  Wellenbewegung  der  Lichtstrahlen  vor- 
aussetzt, nicht  existenzfähig  ist.) 

Ein  körperlicher  Träger  der  Bewegung  ist  nicht  zur 
Vorstellung  des  Wirkens  im  Räume  notwendig.  Die  von 
Mach  und  Ostwald  aufgestellte  energetische  Theorie  steht 
darin  der  Idee  Heraklits  weit  näher.  Nachdem  bereits  die 
kritischen  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  die  Dinge  für 
zusammengeordnete  Komplexe  von  Empfindungen  erklärt,  und 
damit  das  Endziel  beinahe  aller  philosophischen  Forschung, 
das  Begreifen  der  Dinge  an  sich,  als  unmöglich  und  iritüm- 
lich    nachgewiesen    hatten,    konnte    man    die  Substanz   nicht 


> 


< 


«: 


—     17     — 

mehr  material  auffassen.  Die  Energetik  erkennt  diese  Kritik 
wenigstens  für  den  Begriff  der  Materie  an  und  definiert  die 
Natur  als  eine  Summe  von  Energieen  (wobei  dieser  Begriff  aber 
wieder  durchaus  substanziell  gefasst  ist).  „Wir  erlangen 
unsere  Kenntnis  der  Aussenwelt  nur  dadurch,  dass  unsere 
Sinnesorgane  in  bestimmter  Weise  von  den  Objekten  der- 
selben erregt  werden ;  die  Art  und  Stärke  dieser  Erregungen 
schreiben  wir  den  „Eigenschaften"  der  Materie  zu.  Nehmen 
wir  aber  den  Objekten  jene  Eigenschaften,  so  behalten  wir 
nichts  übrig,  was  unsern  Erfahrungen  zugänglich  ist,  und  die 
Materie  verschwindet  bei  dem  Versuch,  sie  für  sich  zu 
denken"  (Ostwald,  Chem.  Energie,  2.  Aufl.,  S.  5).  Diese 
Annäherung  der  Energetik  an  Heraklit  ist  wichtig,  denn  sie 
macht  es  zum  ersten  Male  möglich,  seine  Gedanken  in  eine 
moderne,  wissenschaftliche  Form  zu  bringen.  Das  im  Raum  Vor- 
handene ist  ausschliesslich  Energie:  „Denken  wir  uns  deren 
verschiedene  Arten  von  der  Materie  fort,  so  bleibt  nichts 
übrig,  nicht  einmal  der  Raum,  den  sie  einnahm.  Somit  ist 
Materie  nichts  als  eine  räumlich  zusammengeordnete  Gruppe 
verschiedener  Energieen  und  alles,  was  wir  von  ihr  aussagen 
wollen,  sagen  wir  nur  von  diesen  Energieen  aus"  (Ostwald, 
(Iberwind.  d.  wissensch.  Materialismus.  S.  28).  Auf  diese 
Substanz  lässt  sich  aber  wieder  die  erwähnte  Bestimmung  Kants 
anwenden,  dass  sie  selbst  beharrt  (das  Gesetz  J.  K.  Mayers) 
und  nur  ihre  Art  zu  existieren  sich  ändert  (die  „Formen" 
der  Energie,  Licht,  Wärme,  Elektrizität.) 

Die  griechische  Anschauung  ist  von  Anfang  an  eine 
andere.  Der  Begriff  der  Kraft  ist  erst  von  Galilei  geschaffen 
worden  und  den  Griechen  unbekannt.  Unterscheiden  wir 
also  zwischen  Bewegung  und  Energie.  Bewegung  (ein  Be- 
zielmngsbegriff)  setzt  nur  ein  Bewegtes  voraus  und  nichts 
ausserdem.  Energie  (die  substanziell  vorgestellte  Ursache 
der  Bewegung)  ist  selbst  eine  zweite  Grösse  neben  dem  Be- 
wegten, auch  wenn  dies  wieder  nur  als  Gruppe  von  Ener- 
gieen gedacht  w^erden  soll.  Wir  sagen:  „die  Kraft  greift  an 
einem  Punkte  an".    Dagegen  kennt  die  monistische  griechische 
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Philosophie  nur  immanente  und  ideelle  Ursachen  der  Be- 
wegung (dvdyxrj^  (fikla  xai  vtlxog^  /o'yoc,  tv'x'O  »  Demokrits 
Atome  bewegen  sich  infolge  der  1 17»/ ;  es  liegt  in  ihrer  Natur, 
sich  zu  bewegen.  Sie  brauchen  keine  angreifende  Energie. 
Für  den  giiechischen  Monismus  ist  damit  das  im  Raum  Vor- 
handene (am  besten  von  Parmenides  mit  to  nXtov,  das 
Eaumerfüllende,  bezeichnet)  als  einzige  und  unzerlegbare 
Substanz  eine  ganz  andere  Grösse  geworden.  Dieser  Be- 
griff der  Substanz  ist  es,  der  bei  Heraklit  fehlt. 

Das  erste  Problem  der  griechischen  Philosophie,  für 
welches  der  Mythus  eine  Lücke  Hess,  aber  auch  keine  Kich- 
tung  gab,  ist  das  des  „Ursprungs"  der  Dinge.  Das  am  An- 
fang der  Welt  liegende  Chaos,  das  ein  Grieche  als  ciualitativ 
unbestimmbare,  in  ihrer  Bewegung  regellose  Masse  definiert 
haben  würde,  Hess  die  Idee  eines  Urstoffs  entstehen. 
'J(»X*i  ist  ein  Stoff.  Nach  der  Meinung  des  Thaies  uiul 
Anaximenes  besteht  die  Welt  aus  den  qualitativen  Verwand- 
lungen dieses  zuei-st  vorhandenen  Stoffes.  Die  Bedeutung 
Anaximanders  liegt  darin,  dass  er  für  dessen  Bestimmung  die 
sinuHchen  Qualitäten  ausschaltete.  Das  imsigov,  als  dgx^i 
gedacht,  ist  ein  der  Wahrnehmung  gänzlich  entzogenes  Et- 
was, dessen  spezifische  p]inwirkung  auf  die  Sinne  erst  Qua- 
litäten und  also  Dinge  entstehen  lässt.  Immerhin  wird  hiei- 
noch  ein  körperHch  gedachter  Hintergrund  der  Empfindungen 
angenommen.  Die  unbedingte^  Skepsis  dem  Substanzbegriff 
gegenüber  ist  schwer.  Parmenides  bemerkte  mit  Recht,  dass 
alles  Denken    sich  auf  ein  Sein  bezieht,    dass  alles,    was  so- 

'  "CS 

dacht  wird,  in  diesem  Augenblick  die  Eigenschaft  der  Sub- 
stanzialität  erhält. 

Da  das  griechische  Denken  keine  Trennung  von  Be- 
wegendem und  Bewegtem  kennt,  und  Heraklit  die  Einheit 
im  Weltgeschehen  ausdrücklich  betont  ~  sein  Ausspruch 
fx  nuvKov  l'v  xai  a^  iio^'  ndvta  ist  darin  gleichbedeutend  mit 
dem  fV  xai  mir  des  Xenophanes  — ,  so  muss  die  Annnahme 
eines    reinen,    (Einheit liehen,    unaufhörlichen    „ Werdens**,    das 
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die  Eleaten   leugnen,  i)   den  Substanzbegriff   in  jedem  Sinne 
ausschliessen. 

In  der  Ausführung  des  Gedankens  treten  die  äussersten 
Schwierigkeiten  der  sprachlichen  Darstellung  auf;  einer  der 
Fälle,  wo  wir  bemerken,  dass  die  Sprache  selbst  philoso- 
phische Grundsätze  enthält.  Unsere  ganze  Philosophie  ist 
Berichtigung  des  Sprachgebrauchs,  bemerkte  Lichtenberg; 
„es  wird  also  immer  von  uns  wahre  Philosophie  mit  der 
Sprache  der  falschen  gelehrt."  Wir  können  die  Leugnung 
des  Seins  sprachlich  nicht  genau  ausdrücken.  Ovdav  intvfi^ 
ndvia  xu}Q8l:  man  fühlt,  dass  die  Subjekte  dieser  Sätze  be- 
reits ein  zuständliches  Sein  enthalten.  Die  Sprache  ist 
eleatische  Philosophie.  — 

Heraklit  erklärt  die  Dinge  grundsätzlich  für  eine  in 
jedem  Sinne  erfolgende  Veränderung:  Xkyet  nov  *H.,  01 1 
ndvia  xot^ft  xai  ovdtv  /jtvei.  (Plato,  Cratyl.  p.  402  A.)  Diese 
vollkommene  Verwandlung  (^eiaßoh]  in  Fr.  91,  dviafioißrj  in 
Fr.  90)  scheidet  Plato  (Theätet  181,  B.  ff.)  in  eine  räum- 
liche {ns{}HfOQd)  und  qualitative  (dUoiwaig).  Es  muss  fest- 
gehalten werden,  dass  es  für  einen  Griechen  nur  eine  reale 
Grösse  in  der  Aussenwelt  giebt,  um  die  Abweisung  des  Substanz- 
begriffs in  diesem  Gedanken  zu  finden.  Heraklit  gebraucht 
den  Substanzbegriff,  der  ihm  aus  der  Philosophie  der  Zeit 
hätte  geläufig  sein  müssen  (dgx^h  dnscgov),  niemals  (Teich- 
müller Bd.  I,  S.  147).  Ebenfalls  kennt  er  den  aus  der  An- 
nahme der  bewegten  Materie  leicht  folgenden  Begriff  des 
leeren  Raumes  nicht.  Heraklit  versuchte,  einen  angemessenen 
Ausdruck  für  seinen  neuen  Gedanken  zu  finden.  In  den 
Sätzen  :  avvdtfufi;  oka  xai  ovx  ola,  avfKfSQOfxavov  SiaifSQOfifvov, 
avmidov  diäcSov^  xai  ex  ndvroov  fv  xai  e^  h'og  ndvra  (Fr. 
10)  und:  yvMf.iri^  otiri  exvßt()vr^a€  ndvxa  di,d  TidvioDV  (Fr.  41. 
Vgl.  Pseudo-Linus  13  Mullach:  xar'  bqiv  avvdnavia  xvßfQvärai 
öu\  Tiavi og)   sieht   man  zweifellos  den  Versuch  einer  energe- 

1)  Xenophanes  bei    dem.  Strom.  V,   109  p.  714  P.  (Diels): 
Aul  d'  fci/    TuvTMi    fjifAyei    xtyovutyoi    ov^e'y 
(UhU  fi€tt{)Xtad^(U  Uli/  irtiTJQSTiii  akXoTt  (ikkf^i. 
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tischen  Formel,  um  das  reine,  nicht  an  Materie  gebundene 
Wirken  im  Räume  auszudrücken. 

Dieses  Wirken  ist  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
zogen. Was  wir  sehen  und  fühlen,  ist  immer  ein  Seiendes, 
ein  beharrender  Zustand:  Ihivarog  (seiend,  unbewegt)  fortv, 
oxoaa  tys^i^tvieg  oQtofxsv  (Fr.  21).  Die  Sinne  täuschen: 
Diese  Einsicht  machte  ihn  zu  einem  Skeptiker  der  Krkemit- 
nis.  Der  Hintergrund  der  uns  umgebenden  Welt,  das  im 
Raum  wirkende  „Werden",  ist  nicht  sichtbar.  Heraklit  redet 
von  einer  unsichtbaren  Harmonie  gegenüber  der  sichtbaren 
in  der  Erscheinuugswelt  {aQ^ovh^  d(favi]g  (favf()7fi  xg^kiojv 
Fr.  54).  Dasselbe  will  Fr.  123  sagen:  (pvaig  xgvniFaDai 
(fiXei,  die  Natur  pflegt  verborgen  zu  sein ;  ^)  in  der  Natur  ist 
das  tiefere  Wesen  nicht  ohne  weiteres  erkennbar,  man  nniss  den 
Kindruck  der  Sinne  erst  deuten.  Diese  Erscheinung  des  ener- 
getischen Prozesses  für  uns  ist  ausserdem  eine  verschiedenaitige: 
o  ^fos'  (=:  ifvaig^  xoaiAog)  aXXoiovtai  oxaiansQ  nvg^  oxoiav 
av^ilivy^i  Ovo'jinaatv^  ovo^idi^etai  xai>'  i]do^^)v  exatnov  (Fr.  ()7). 

Aus  dieser  Theorie  folgt  notwendig,  dass  das  Werden 
und  Fliessen  ein  ununterbrochenes  sein  muss:  o  xvxfu)v 
ducimai  fii]  xtvov^isvog  (Fr.  125).  Dies  Bild  vom  Mischtrank 
ist  ein  Beispiel  für  die  Meisterschaft,  mit  der  Heraklit  seinen 
Ideen  eine  glückliche  Anschaulichkeit  zu  geben  weiss. 
(Nietzsche  macht  auf  das  Treffende  des  Ausdrucks  „Wirk- 
lichkeit" aufmerksam.)  Ein  Ausgleich  des  antagonistischen 
Wirkens  würde  Ruhe  für  immer  sein.  Es  ist  für  die  Existenz 
des  Kosmos  notwendig,  dass  sich  unaufhörlich  differente 
Spannungen  gegenüberstehen,  widerstreben,  an  einander 
messen;  es  darf  kein  Augenblick  der  Ruhe  eintreten,  fort- 
während muss  ein  Minimum  des  Unausgeglichenen  im  Räume 
vorhanden  sein.  Wir  haben  uns  das  ewige  Wirken  als  An- 
und  Abschwellen  von  Spannungen  (Gegensätzen)  zu.  denken. 
Ein  Versuch,    dies    auszusprechen,    ist  Fr.  91:    dXk'   oimr^tv 

1)  giiXel  nicht:  liebt  es,  sich  zu  verbergen.  Das  Wort  soll 
nicht  so  persönlich  klingen.  Vgl.  (fiUT  in  Fr.  87  nach  Diels :  Ein 
hohler  Mensch  pflegt  bei  jedem  Wort  starr  dazustehen. 


xai  tax^i  iiifiiaßoXi]g  axidvrjai  xal  ndhv  avvdyec  xai  nQoaeiai 
xai  dneiai.  Als  prägnante  Wendungen  für  diesen  Gedanken 
finden  sich  die  beinahe  gleichbedeutenden  Ausdrücke  av/nqjSQoije- 
vov  Siatfe qofievov  (in  Fr.  10:  avvdtpieg  liXa  xal  ovx  oXa^ 
av/n(ffQn/[ifvov  diatfFQoitievov^  avvätöov  Siäiöov  xtL  Plato 
Soph.  242 e:  (^lafffgofufvov  dsi  Iv^KftQSiat.  Luc.  vit.  auct.  14: 
amv  natg  iaii  naii^wv  n^aaexmv  awdiacftQofiievog.  Plato 
Symp.  187  A :  ro  hv  ydg  (frjm  Siatpf-QOfievov  avio  aviw 
'^vfi(fhQfai)ai.)  und  oJf>c  dvo)  xdio)  (in  Fr.  60:  oSog  dvü) 
xdro)  Uta  xal  ovri].  Diog.  Laest.  IX,  8:  xakelaiyai  fti^Ta- 
ßakr^v  (vgl.  Fr.  91)  oSov  ävo)  xdzo).)  Diese  Vorstellung,  dass 
das  Wirken  im  Räume,  also  das  An-  und  Abschwellen  ent- 
gegenstehender Spannungen,  in  der  Weise  ei-folgt,  dass  un- 
aufhörlich ein  Streben  nach  Ausgleichung  vorhanden  ist, 
kennt  die  Energetik  als  das  Helmsche  Gesetz :  Jede  Energie- 
form hat  das  Bestreben,  von  Stellen,  in  welchen  sie  in 
höherer  Intensität  vorhanden  ist,  zu  Stellen  von  niederer 
Intensität  überzugehen  (Helm,  Lehre  von  der  Energie,  S.  59 
ff.).  Der  Unterschied  liegt  ausschliesslich  in  der  nichtsub- 
stanziellen  Vorstellungsweise  Heraklits.  Der  Versuch,  dieser 
abstrakten  Erwägung  in  einem  dem  Auge  verständlichen 
und  gefälligen  Bilde  Gestalt  zu  geben  —  eine  Neigung, 
der  Heraklit  am  leichtesten  und  liebsten  nachgiebt  — 
führt  zuletzt  auf  die  Vorstellung  einer  wellenförmigen  Be- 
wegung. (Es  ist  die  einzige  leicht  übersehbare  Vorstellung 
einer  an  den  Ort  gebundenen  Bewegung.)  Der  Jonier,  der 
täglich  den  Blick  auf  das  Meer  richten  konnte,  musste  wissen, 
wie  sehr  sich  in  seiner  Bewegung,  von  der  leichtgeschwun- 
genen Linie  bis  zu  den  hohen  mäandrischen  Wellenzügen, 
die  Unruhe  einer  erstrebten  und  nie  erreichten  Vereinigung 
spiegelt.  In  diesem  Sinne,  halb  Abstraktion  und  halb  künst- 
lerische Anschauung,  darf  man  wohl  die  naXlvTqonog  dgfiovtri 
xotjfiov,    oxwansQ  ro^ov  xal  kt^Qi^g   (Fr.  51)  verstehen.^)     Die 

1)  Die  meist  symbolisch  aufgefasst  wurde;  von  Lassalle  (I, 
S.  114)  als  Symbol  des  apollinischen  Kultes,  von  Pfleiderer  (S.  90) 
und  Schäfer  (S.  76)  als  Symbole  des  heitern  Lebens  und  des  Todes, 
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Linie  des  altgriechischeii  Bogens  ist  derjenigen  der  Leier 
gleich  (Arist.  Rhet.  III,  11  p.  1412  h  35:  toJov  (fooinyl 
äxoQSog),  eine  ebenmässig  geschwungene  Kurve,  deren  Enden 
sich  nähern.  Man  könnte,  um  Heraklits  Vorstellung  der  Linien 
der  ausgleichsuchenden  Gegensätze  näherzukonimen,  an  die 
Arsis  und  Thesis  der  Metrik  und  die  Tonlinie  von  Melodien 
denken.  So  vermeidet  man  den  Irrtum  einer  Annahme 
schwingender  Teilchen.  Diese  VorsteiUing  gilt  im  ganzen 
Umfange  des  Kosmos:  id  l'v  ydi)  gr^at  diaifegonerov  avio  aviu» 
lvf.i(fbQfaOai  u\an&Q  a^Jitiorütv  tinov  xai  kvQag  (Plato  Symp. 
187  A).  Kin  Vergleich  lässt  die  Bedeutung  dieser  Idee  voll- 
kommen übersehen:  i/V  {dQdyxi]v)  eifiagf^iivriv  ol  noUoi 
xaÄovaiV  'EfiTTsdoxkr^Q  db  (jikiav  oftiov  xai  vslxoc'  *H.  6s 
naUvTQOTTov  dgiLioviijv  xoajtiov  oxu)ansQ  kvQag  xai  to;oi'. 
(Plut.  de  anim.  proer.  27  p.  1026).  Wenn  man  sich  er- 
innert, was  die  sl^agf^^vri^  das  grosse,  überall  und  un- 
bedingt waltende  Schicksal,  in  der  Vorstellung  eines  Griechen 
ist,  wird  man  auch  den  Sinn  der  Harmonie  Heraklits  (die 
mit  Xoyoq  oder  vofxog  gleichbedeutend  ist)  verstehen. 

Alle  diese  Versuche,  eine  neue  Anschauung  des  Ge- 
schehens zu  gewinnen,  entspringen  aus  der  Leugnung  des 
beharrenden  Seins.  Alles  ist  nicht  etwa  im  Fluss  begriffen 
-  ,.alles-*  wäre  immer  noch  ein  Sein  — ,  sondern  der  Hinter- 
grund der  Erscheinung  ist  ausschliesslich  als  reines  Wirken, 
wenn  man  will,  als  Summe  von  Spannungen,  zu  denken. 


2.  Das  Feuer. 
Heraklit  erwähnt  das  Feuer  in  einer  Weise,  die  uns 
zwingt,  es  als  Sein,  als  Zustand  zu  denken;  es  giebt  also 
selbst  für  ihn  in  der  Welt  der  Erscheinungen  Zustände  — 
im  wesentlichen  mit  den  Aggregatzuständen  zusammenfallend 
— ,  die  in  diesem  System,  wo  der  Begriff  der  Substanz 
abgewiesen    wird,    eine  Erklärung  herausfordern.     Die  That- 

was  für  HerakHt  viel  zu  sentimental  ist ;  dagegen  als  Bild  des  Welt- 
prozesses von  Bemays  (Ges.  Abh.  I,  S.  41)  und  von  Zeller  (1,  S.  548). 


^ 
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Sache,  dass  es  in  der  Natur  Zustände  der  Ruhe  giebt  (aus 
denen  die  Annahme  von  beharrenden  Substanzen  erst  ent- 
stand), kann  incht  bestritten  werden.  Heraklit  erwähnt  sie 
(l^dvaiog  tanv^  oxnaa  {'yfo'JtviFg  oQi'oiisv.  Fr.  21)  und  schreibt 
sie  dem  Trug  der  Sinne  zu.  Dem  Auge  ist  es  verwehrt, 
das  Werden  und  Fliessen  zu  sehen  (Fr.  54  und  123.  Siehe 
S.  20).  Es  erscheint  dem  Menschen  unter  mehreren  typischen 
Gestalten,  Formen  der  sinnlichen  P]i*scheinung  (y/;,  tivq^ 
^dkaaoä^  TrQy^an'iQ;  es  sind  bereits  die  Elemente  des  Empe- 
dokles,)  die  unter  einander  wechselnd  und  von  vorüber- 
gehendem Dasein  sind.  Sie  haben  eine  rein  subjektive  Rea- 
lität. Man  sprach  früher  von  Licht,  Wärme,  Elektrizität  als 
von  Naturkräften.  Heute  bezeichnet  man  sie  in  ähnlicher 
Absicht  als  Formen  der  Energie,  indem  man  stillschweigend 
annimmt,  dass  sie  als  Erscheinungsformen  der  „Energie  an 
sich",  jener  unerkennbaren  Ursache  des  Geschehens  gelten 
sollen.  So  denkt  sich  Heraklit  das  Feuer,  das  Meer,  die 
Erde  und  den  Sturm  —  Dinge,  die  nur  scheinbar  das  Sein 
und  die  Dauer  haben,  die  sie  dem  erkennenden  Geist  ein- 
reden möchten,  und  die,  dem  Auge  entrückt,  nichts  mehr 
sind  als  ewiges  ruheloses  Fliessen  und  Werden,  eins  wie  das 
andere. 

Damit  ist  der  Hegriff  des  Feuers  gegeben:  eine  Er- 
scheinungsform des  kosmischen  Prozesses,  noch  nicht  seine 
Bedeutung.  Heraklit  zeichnet  diese  Naturerscheinung,  die 
an  sich  nichts  vor  den  andern  voraus  haben  sollte,  in  einer 
geheimnisvollen  Weise  aus.  Um  dieser  hohen  Bedeutung 
willen  konnte  man  glauben,  hier  den  Hauptpunkt  der  ganzen 
Lehre  gefunden  zu  haben ;  auch  der  hierin  liegende  Gedanke 
ist  vielen  Missverständnissen  ausgesetzt  gewesen.  Die  Auf- 
fassung des  Feuers  lediglich  als  Symbol  der  Veränderung  i) 
darf  als  abgetan  gelten;  eine  verdunkelnde  Symbolik  sucht 
man  bei  diesem  Philosophen  nicht  mehr.    Aber  es  ist  unver- 

1)  In  diesem  Sinne  besonders  Schleiermacher  und  Zeller,  der 
meint,  Heraklit  habe  das  Symbol  von  der  sinnhchen  Form  noch 
nicht  trennen  können. 
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stäiidlich,  wie  die  Vorstellung  und  ßezeichuuug  des  Feuers 
als  (tQxt'i  von  Aristoteles  an  üblich  sein  konnte.^)  UqxV  *st 
ein  sehr  spezieller  Begriff,  der  wegen  vieler  von  ihm  nicht 
trennbarer  Annahmen  nur  in  beschränkter  Weise  angewendet 
werden  kann.  Die  Jonier  haben  ihn  gebildet;  er  schliesst, 
wenn  man  ihn  richtig  versteht,  das  ganze  System  dieser 
Philosophen  ein.  Vor  allem  enthält  er  den  Gedanken  der 
Entwicklung  und  Rückverwandlung  in  einen  normalen  Zu- 
stand. Die  Frage  der  Jonier  lautete:  Woraus  sind  die  Dinge 
entstanden?  Ks  wird  ein  Stoff,  und  zwar  ein  zeitlich 
und  physikalisch  ursprünglicher  angenommen  (denn  d^x^i  be- 
deutet beides),  der  bei  Anaximander  Qualitäten  annimmt, 
während  er  selbst  bleibt.  Trotz  (lualitativer  Veränderlich- 
keit hat  die  «(»x*/  <lie  begrifflichen  Merkmale  eines  Stoffes. 
Nach  Anaximenes  entstehen  aus  der  Luft  die  andern  Zu- 
stände durch  eine  räumliche  (Volum-)  Änderung  dieses  an- 
fänglichen Stoffes  {nvxvaxjig^  fiarwaia),  eine  Ansicht,  die 
derjenigen  Demokiits  nicht  widerspricht.  Wie  konnte  man 
Heraklit  mit  diesem  Problem  in  Verbindung  bringen !  Keiner 
seiner  Aussprüche  steht  zu  dieser  Frage  in  einem  Verhältnis. 
Heraklit  kennt  keine  Substanz,  das  allein  ist  entscheidend; 
er  kennt  aber  auch  die  Idee  der  Ent Wickelung  aus  einem 
ursprünglichen  und  normalen  Zustand  nicht.  Es  ist  unmög- 
lich, im  Zusammenhang  seiner  Gedanken  nach  einem  Urstoff 
zu  fragen.  Sein  Problem  war:  Wie  vollzieht  sich  der  kos- 
mische Prozess?  Die  angeblichen  Zustände  und  Stoffe  sind 
in  Wahrheit  die  wechselnde  Form  seiner  P^rscheinung:  nvgog 
TQonal  TiQonov  ^dXaoaa^  i>aXdam](;  Se  to  fisv  rjiniav  y^,  t6 
Se  riiiuav  nQrjarrjQ  (Fr.  :U).  Das  Feuer  gilt  also  nicht  als 
Stoff,  sondern   als  T^ornj  {dvia^unßri  in  Fr.  90).     Dieser  Be- 

1)  Simpl.  in  Arist.  Phys.  6  a :  "fnTjaaog  xccl  '/{(jccxX.  jivq  inoiridayro 
tr^v  (iQX^i*''  Zeller  (I,  S.  641);  „der  Stoff,  in  welchem  der  Grund  und 
das  Wesen  aller  Dinge  gesucht  wird."  Teichmüller  (I,  S.  135): 
der  Gnmdstoff  „wie  die  Luft  des  Anaximenes  und  das  Wasser  des 
Thaies."  Pfleiderer  (S.  119  ff.):  „das  sekundäre  Konkretum  zu  den 
metaphysischen  Ideen."  Auch  Gomperz,  Lassalle,  Heinze  (Lehre 
vom  Logos,  S.  4)  bezeichnen  das  Feuer  als  Stoff. 
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griff  ist  wertvoll.  T^ant]  und  dgxi^  sind  die  stärksten  Gegen- 
sätze, dgxi]  eine  Substanz,  etwas  an  sich  bestehendes  und 
beharrendes,  tqotii]  eine  Metamorphose,  eine  Form.  Als 
«VxV  kann  immer  nur  einer  der  vorhandenen  Stoffe  ange- 
nommen werden,  der  aus  irgendwelchen  Gründen  zuerst  vor- 
handen ist;  die  übrigen  sind  von  ihm  abhängig.  TQonrj  ist 
das  Feuer  und  jede  andere  Erscheinung  gleichmässig. 
Man  frage  sich,  ob  Anaximander  diesen  Ausdruck  hätte  ge- 
brauchen können. 

Heraklit  stellte  das  Feuer  unter  den  an  sich  gleichbe- 
rechtigten Arten  der  Erscheinung  in  den  Mittelpunkt.  Der 
Grund  dieser  Wahl  ist  in  dem  weniger  wissenschaftlichen 
als  künstlerischen  Charakter  seines  Denkens  zu  finden.  Ihn 
leitete  hier  dasselbe  Gefühl,  welches  das  Feuer  und  die 
Sonne  zu  allen  Zeiten  zum  Gegenstand  religiöser  Verehrung 
gemacht  hat.  Dieses  geheimnisvollste,  edelste,  reinste  aller 
Naturphänomene  erschien  dem  Menschen  einer  ferngelegenen 
Zeit  als  etwas  Heiliges,  und  Heraklits  ehrfürchtige  und  für 
das  ästhetisch  Eindrucksvolle'  empfängliche  Natur  entzog 
sich  diesem  Eindruck  nicht.  Er  sah  hier  am  reinsten  den 
Charakter  des  Ruhelosen  dargestellt  (tivq  dsi^wov).  Das 
sagte  seiner  Neigung  für  Anschaulichkeit  zu.  Das  Feuer  ist 
die  furchtbarste  und  machtvollste  der  elementaren  Gewalten, 
welche  die  Natur  wahrhaft  beherrscht.  Deshalb  liebte  er  es. 
(rä  de  ndvra  olaxiL^ei  xfgavvog  Fr.  ()4.  IJdvra  yctQ  to  tivq 
ineX^ov  xQivel  xal  xaiaXi](p8iai  Fr.  66.)  Einen  wissen- 
schaftlichen Grund  der  Bevorzugung  findet  man  nicht,  und 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  auf  solche 
Gründe  stützen  wollte  oder  konnte.  —  Die  sichtbare  Gestalt 
der  kosmischen  Bewegung  ändert  sich  unaufhörlich.  Das 
Feuer  als  eine  der  möglichen  Formen  {tgonai)  ist,  wenn 
auch  die  schönste  und  vornehmste,  so  doch  nicht  eine  phy- 
sikalisch wichtigere  oder  ursprünglichere  wie  es  ein  Stoff, 
die  dgx^y  sein  kann.  Es  ist  eine  Erscheinungsform  wie  jede 
andere,  vergänglich  wie  jede  andere:  nvgog  tb  dvtafioißr]  r« 
Tidvia  xal  nvQ  dndvTtav  oxwansQ  xqvoov  X(>»/Viö^«  ^^^^  XQVM'dtwv 
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XQvüfk  (Fr.  90).  Die  t^onai  sind  in  fortwährender  geg(Mi- 
seitiger  Ablösung  begriffen;  es  macht  dies  eine  Seite  ihres 
Wesens  aus.  Heraklit  hat  ein  glückliches  Wort  für  diesen 
Wechsel  gleichwelliger  Phscheinungen  gefundiMi:  ^T^i  tjvq 
Tor  dtoiK  ifaraiav  xnl  (h)Q  ^T^i  rov  nvgog  i}dvai<n\  vSwg  l,T^i 
rov  yfj;  i>draiov^  yr]  lov  rdaio;  (Kr.  70).  Man  wird  di(»  Ab- 
sicht dieses  Ausdrucks  vei-stehen:  Die  augenblickliche  Vor- 
herrschaft d(^r  einen  Form  bedingt  bereits  eine  Machtstei- 
gerung der  andern,  die  endlich  einen  Grad  erreicht,  der  einen 
Wechsel  herbeiführen  inuss.  Dabei  gilt  das  Feuer  —  wie  gesagt, 
nicht  physikalisch,  sondern  ästhetisch  —  als  die  vollkommen- 
ste der  denkbaren  Formen.  „Es  giebt  nach  Heraklit  eine 
Wertabstufung  in  den  Flenienten,  die  sich  nach  ihrem  Ab- 
stände von  dem  bewegten  und  aus  sich  selbst  lebendigen 
Feuer  bestimmt**  (E.  Rohde,  Psyche  II,  8.  146).  Der  Kos- 
mos, die  grosse  Ordiumg  des  Verlaufs  alles  Weltgeschehens 
ist  in  einem  bestinunten  Sinne  wirklich  mit  dem  Feuer  iden- 
tisch (xdajiiov  Tov  avrov  andvioiv  ovis  iig  i)Sü)V  ovrf  dv^qu)- 
Ttbüv  Bnoirias^  dXk*  r^v  aisi  xai  sau  xai  sazai  nvg  dsi^ioov^ 
dnioiievüv  fitiQix  xai  dnoaßBvvvfxevov  ^itiQa  Fr.  30).  In 
Heraklits  Meinung  ist  dem  Weltall,  der  erhabenen  Natur, 
die  erhabenste,  reinste,  edelste  Gestalt  angemessen  und 
natürlich;  der  Kosmos  ist  mithin  nur  dann  im  Zustande  der 
Vollkommenheit,  wenn  das  Wenden  ausschliesslich  die  Gestalt 
des  Feuers  angenommen  hat,  ein  Zustand,  der  im  Lauf  der 
Zeiten  regelmässig  wiederkehrt  (Fr.  30,  66).  Alle  andern 
Gestalten  (das  Feste,  Flüssige,  Luftartige)  erscheinen  im 
Vergleich  zu  der  Schönheit  und  Gewalt  dieser  als  minder- 
wertig. (Darauf  zielen  die  Worte  xQy]af^ioavv^  und  xoooc  Fr. 
65.  Teichmüller  (I,  S.  136  ff.)  sieht  hier  mit  Recht  eiiie  An- 
deutung und  Abart  derjenigen  griechischen  Idee,  die  in  der 
Entelechie  des  Aristoteles,  dem  Wege  vom  Potentiellen  zum 
Aktuellen,  ausgebildet  erscheint ) 
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3.     ndvia  QH 
als  formales  Prinzip  der  organischen  Natur. 

Wir  kommen  auf  das  andere,  man  kann  sagen  äussere 
Anwendungsgebiet  des  heraklitischen  Bewegungsprinzips,  die 
sichtbaren  und  handgreiflichen  Veränderungen  in  der  Natur, 
die  uns  umgiebt.  '  Der  in  der  Formel  ndvia  Qtt  enthaltene 
Grundgedanke  tritt  hier  auf  als  formales  Prinzip  des  Lebens 
und  Geschehens  jeder  Art.  Wir  haben  also  zwischen  dem 
nie  erkennbaren  Hintergrund  der  Dinge,  dem  eigentlichen 
Werden  und  Wirken,  und  seiner  äussern  Erscheinung  als 
Welt  der  Sinne  zu  unterscheiden.  Die  Anwendung  auf  das 
letzte  Gebiet  ist  die  von  allen  anerkannte  und  leicht  begreif- 
liche, meist  allein  unter  ndvia  §fT  verstandene. 

Unsichtbar  ist  nur  die  Ruhelosigkeit  des  energetischen 
Prozesses  (wie  es  etwa  auch  die  Ätherwellen  des  Lichtes 
sind);  die  Veränderungen  der  Erscheinungswelt  sieht  jeder, 
sie  machen  das  aus,  was  man  volkstümlich  das  „Leben  der 
Natur**  nennt.  Der  zweite  Unterschied  ist  wichtiger.  Dem 
Geschehen  in  der  Natur  fehlt  der  Anschein  der  Gesetz- 
mässigkeit, einer  strengen,  sich  gleichbleibenden  Regel.  In 
dem  Wachstum  einer  Pflanze,  dem  Wellenspiel  der  Brandung, 
dem  Verlauf  atmosphärischer  Ereignisse  pflegt  der  Mensch 
diesen  Eindruck  nicht  zu  haben.  Man  kann  hier  nicht  von 
einer  gleichmässigen,  nicht  einmal  einer  unaufhörlichen  Ver- 
änderung in  allen  Fällen  sprechen.  Im  energetischen  Prozess 
ist  die  Bewegung  denknotwendig,  sogar  eine  Tautologie; 
hier  ist  sie  möglich,  höchstens  die  Regel.  Vor  Heraklit 
hatte  niemand  hier  eine  Regel  bemerkt.  Der  einfache 
Augenschein  lehrt,  dass  diesem  Leben  und  Geschehen  der 
Rhythmus  fehlt.  Deshalb  gilt  dem  künstlerischen  Blick 
Heraklits  die  Harmonie  der  Erscheinung  (die  er  gleichwohl  an- 
nimmt) weniger  als  jene  andere,  aus  einer  metrischen  Regel- 
mässigkeit entspringende,  nur  vorgestellte  [ägfiovlrj  y^Q 
d(favi]g  ^avegfig  xqsCttüov  Fr.  54). 

Die  Verwandlung  selbst  entgeht  niemandem,  nur  ihr 
Gesetz    ist   verborgen.     Aber   es   ist   da,   wenn   mau  es  zu 
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fiiKleii  weiss.  Und  es  ist  dasselbe  wie  das  des  ewigtui 
Wirkens.  ^)  Das  ist  ein  grosser  Gedanke.  Es  war  Heraklits 
Meinung-,  dass  die  Natur  wesentlicli  unter  dem  Eindruck 
dieser  Veränderung  steht,  die  ebenfalls  eine  vollkommene 
und  allgemeine  ist:  noianuit  yag  ovx  sartv  t^ißT^vai  Sig  zun 
aihüii  ovds  dvijTr^g  ovaiac  Sic  a7rifaüai  xaid  f;4v  (Fr.  91). 
Dieser  Gedanke  hat,  wi(^  es  einer  allgemeinen  Neigung  He- 
raklit  gegenüber  entspricht,  eine  moralisierende,  den  einfachen 
Sinn  ganz  aufhebende  Auslegung  erfahren.  Schuster  erklärt 
ihn  so,  dass  „kein  Ding  in  der  Welt  dem  schliesslichen 
Untergang  entgehe*'  (S.  201  f.)  und  Lassalle  zitiert  als 
Seitenstück  den  Vers:  „Alles  was  entsteht,  ist  wert,  dass 
es  zu  Grunde  geht"  (1,  S.  H74).  Damit  ist  gerade  das 
Tiefste  der  Idee  verkannt.  Heraklit  will  einer  teleologischen 
Auffassung  des  Seins  widersprechen.'-*)  Er  sieht  den  „Lauf 
der  Welt"  ewig  gleich,  ohne  Anfang  und  Ende:  xoa/nov  tov 
avTov  andvTwv  ovis  iig  i^foiv  ovrF  dv^gornuiv  &nolr^(ff^  «AA'r/r 
alfi  xai  tanv  xal  taiat  xiX  (Fr.  80).  Der  Wechsel  der  Er- 
scheinungen ist  immer  derselbe,  immer  sich  wiederholend; 
diese  Vorstellung  verdichtete  sich  zu  einer  Lehre  der  ewigen 
Wiederkunft.  Jeder  Versuch  eines  Eutwicklungsgedankens, 
wie  ihn  bereits  Anaximander  hat  (biologisch),  fehlt  hier  gänz- 
lich, ebenso  jede  Heranziehung  des  Kausalitätsbegriffes.  Es 
giebt  für  diese  Vorstellung  kein  besseres  Bild  als  das  von 
Heraklit  selbst  gewählte:  noTafnolai  joXtJi  avroloi  sfxßalvovaiv 
h'ftga  xal  eisQa  vSaia  8ni(t6eT  (Fr.  12).  Wir  sehen  den  Ver- 
lauf der  Welt  als  stünden  wir  am  Ufer  eines  Flusses;  unauf- 
hörlich fliesst  er  vorüber,  immer  gleich,  ohne  Anfang  und 
Ende,  ohne  Ursache  oder  Ziel.  Wir  können  das  Geschehen 
im  Kosmos  nur  seinem  Charakter  nach  begreifen,  nicht  als 
Ereignis  im  ganzen  übersehen. 


1)  Der  Ausdruck  oöoi  ay(o  xuim  findet  sich  mit  Beziehung  auf 
die  Erscheinungswelt :  ueraßo'Aritf  ogui  ato^dTMy  xal  yetfiatiog  ((kkayrii^, 
udui/  üyto  xai  xaTM,  xata  Toy  'iL  (Maxim.  Tyr.  XII,  4  p.  489). 

2)  Teichmüller  (I,  137)  glaubt  eine  gewisse  Teleologie  zu  ent- 
decken, ohne  sie  jedoch  beweisen  zu  können. 


\ 
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Heraklits  Auffassung  des  Lebens  ist  ein  merkwürdiges 
Beispiel  für  diese  Idee:  o  Ti}g  yevt^aeMg  noTafiog  oviog  tvSt- 
ksxJtg  otwv  oonoTS  aTi]asTai.  ^)  Statt  des  einzelnen  Lebe- 
wesens nimmt  er  die  ganze  Folge  eines  Geschlechts  als  In- 
dividuum, dessen  Phasen  (das  Leben  des  einzelnen)  nur 
Augenblicke  und  Abschnitte  einer  grossen  und  ununter- 
brochenen Metamorphose  sind.  Nach  dieser  mehr  morpho- 
logischen als  physiologischen  Anschauung  hat  man  sich  das 
Leben  als  Wechsel  von  Jugend  und  Alter,  von  Zunahme  und 
Abnahme  an  Kraft  zu  denken  CAvi^gwnog^  oxwc  tv  evqqdvri 
(fdog^  aniFiai  dnoaßevvvrai  nach  Byw.  Fr.  77,  bei  Diels 
verändert  und  ausführlicher).  Diese  Vorstellung  lässt  den 
Siini  der  Wendung  fi)v  i6v  i)^dvaiov  erst  ganz  deutlich 
werden.  In  einem  andern  Ausspruch :  yevonevoi'  t^uktv 
hi>h?MV(n  fioQvvg  tSYScv.  iiäkXov  68  dvanaveatyai  xai  naUag 
xaialeinovat  indgvvg  yevbo^ai  (Fr.20)  ist  das  Wort  arß7r«rfö^«f, 
ein  Ausruhen  zwischen  zwei  Abschnitten  höchster  Lebens- 
thätigkeit,  als  Unterstützung  dieser  Auffassung  wichtig. 

Eine  Konse(iuenz  der  beständigen  Veränderung  der 
Sinnen  weit  —  die  folgerichtig  auch  auf  den  erkennenden 
Menschen  ausgedehnt  werden  muss  —  ist  der  Zweifel  an 
der  Erkenntnis.  Vor  Heraklit  hatte  hier  niemand  ein  Pro- 
blem gesehen  und  es  ist  ein  Beweis  grosser  Denkenergie, 
den  unbewussten  Stolz  überwunden  zu  haben,  den  eine  Zeit, 
in  der  das  philosophische  Denken  erst  entsteht,  darauf  zu 
setzen  pflegt.  Aus  den  Grundzügen  dieser  Lehre  hätte  sich 
ein  völliger  Agnostizismus  entwickeln  lassen  und  Protagores 
hat  diesen  Schritt  wirklich  gethan,  aber  Heraklit  war  zu 
kraftvoll    und    positiv    angelegt,    um    durch  eine  verneinende 

1)  Flut.  cons.  ad  Apoll.  10.  (Vgl.  Bemays  Rh.  Mus.  Bd.  I,  50.) 
Die  vorhergehenden  Sätze  enthalten  herakhtische  Gedanken  und 
beweisen  obige  Auffassung:  t\tvi6  leyi  ^wi/  xai  led-vrixog  xui  zu 
tyQrjyoQOi  xai  tu  xad-evdoy  xai  yeoy  xai  yr^gatoy'  rdde  yag  fietamaoyTa 
ixeiya  tan  xaxeiya  naXiy  fxeianeaoyta  laviu  ....  Ot'rw  r;  (pvaig  ix  rr^g 
ftvtrjg  vkris  nakai  (2ey  tovg  TtQoyoyovg  i^fitÜy  ayta^^y^  eira  avyj^cua  aviovg 
iyiyyrjne  tuvg  :iaii{)as^  iita  i,fiugj  eh'  t^kkuvg  en  ukknig  ((yaxvxXr^rii. 
xai  o  T^g  yeyeaatag  Ttorafiog  ovTog  iydike/fog  ^etoy  oviioTe  arrjaeTat. 
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stimmuug  seiner  Philosophie  eigentlich  die  Berechtigung  zu 
nehmen,  er  konnte  in  den  Hauptfragen  nicht  misstrauisch 
und  ablehnend  sein  (wie  es  Lassalle  durch  Anführung  jenes 
Faustzitats  sagen  will).*)  Die  Erkenntnislehre  gehört  nicht  zu 
den  wichtigen  Problemen  Heraklits.  Nur  weil  sie  den  giossen 
Hauptgedanken  in  ein  schärferes  Licht  rückt,  indem  sie  eine 
Einsicht  in  den  ruhelosen,  immer  sich  wandelnden  Charakter 
der  Welt  und  eine  Überwindung  des  Augenscheins  fordert, 
kann  sie  in  diesem  Zusammenhang  Beachtung  finden.  (Fr.  21 : 
xhivacuQ  iaviv  oxoaa  eysgi^evieg  oQtofisv:  die  Aussenwelt  ist 
scheinbar  ruhend.  Arist.  Metaph.  1,  6:  wg  aia'Ji^tmv  dfi 
§toviü)v  xai  hnian]f.u]g  TtSQi  aihuiv  ovx  ovarig.  Diese  Skepsis 
richtet  sich  nur  gegen  eine  Wissenschaft,  die  bleibende 
Veihältnisse  zu  Grunde  legt.  Fr.  107:  xaxol  nd^ivgeg  dv- 
t)()iv7ioiai  oif'JakfAol  xai  oWa  ßa^ßagoiK  if'vxdg  txovi(i)V,  d.  h. 
für  Menschen,  die  kritiklos  bei  der  blossen  Sinneswahrneh- 
inung  stehen  bleiben.) 

Alle  Schöpfungen  der  Kultur,  Staat,  Gesellschaft,  Sitten, 
Anschjuuingen,  sind  Produkte  der  Natur;  sie  unterliegen  den- 
selben Bedingungen  des  Daseins  wie  die  übrigen,  dem  strengen 
Gesetz,  dass  nichts  bleibt  und  alles  sich  verändert.  Es  ist 
(Miie  der  grössten  Entdeckungen  Heraklits,  diese  innere  Ver- 
wandtschaft von  Kultur  und  Natur  bemeikt  zu  haben.  Der 
Widerstand  und  Ausgleich  entgegenstehender  Spannungen 
bedeutet  dasselbe  für  das  energetische  Geschehen,  was  der 
Krieg  für  das  Dasein  der  Menschen.  (Fr.  8:  ndvia  xai^ 
ii^tv  yivto'Jai,)  Der  Krieg  rechtfertigt  die  aristokratisdn» 
liangordnung,  die  Heraklit  liebte.  Es  kann  keine  ewigen 
und  bleibenden  Verhältnisse  geben,  Götter  und  Menschen, 
Freie  und  Sklaven  sind  dem  Gesetz  einer  notwendigen  Wand- 
lung unterworfen.  (Fr.  53)  Heraklit  wusste  genau,  dass  die 
Aristokratie  damals  in  Griechenland  untergehen  rausste. 

Es  kann  in  diesem  Chaos  der  Verwandlungen  keine 
bleibendcMi  Werte  geben;  das  ist  die  letzte  Folge  einer 
solchen  Anschauungsweise.     Diese  Erkenntnis,  gegen  die  sich 

1)  S.  28.         . 


y 
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der  Geist  am  längsten  wehrt,  vertrat  Heraklit  nachdrücklich. 
Wir  haben  ein  vollkommen  zu  Ende  gedachtes  System  des 
Relativismus  vor  uns.  In  der  That;  wo  es  keinen  Stillstand 
und  Ruhepunkt  giebt,  können  die  Begriffe  der  Ethik  und 
Ästhetik  nur  für  den  einzelnen  geltend  und  nur  von  Fall  zu 
Fall  angewandt  werden.  So  ist  es  mit  den  Wertschätzungen 
körperlicher  Schönheit  (Fr.  82,  83),  der  Klugheit  {dvi^() 
v/fTiiog  ilxovas  tiqoq  öaCf^iovog  oxwansQ  nalg  jjQog  dvdgog  Fr. 
79),  des  Kostbaren,  Angenehmen,  Nützlichen  (ovou^  avQftai' 
dv  fkhai}ac  fiCOJ.ov  i]  XQvo(k  Fr.  9;  Fr.  37,  58,  Gl,  110—111.) 
Die  Werte  und  Eigenschaften  der  Dinge  liegen  zwischen 
zwei  Extremen  und  sind  nur  einer  subjektivtMi  Anw^Midung 
fähig. 


IL     Zweite  Formulierung:    Der  Kampf  der  Gegensätze. 

Wir  lernten  den  (jedanken  der  reinen  Bewegung  in  der 
Fassung  ndma  oh  kennen.  Es  giebt  noch  eine  zweite  (le- 
stalt  desselben  Gedankens,  die  sich  nur  durch  den  ver- 
änderten Standpunkt  des  Beobachters  unterscheidet.  Man 
kann  den  gesamten  Prozess  des  Gesellenden  als  Einheit 
sich  vorstellen;  dann  erhält  man  den  Eindruck  des  An- 
fangs- und  Endlosen,  des  Mangels  an  einem  Ruhe-  und 
Anhaltspunkt,  des  Flusses  im  eigentlichsten  Sinne.  Wir 
können  dann  denselben  Prozess  hinsichtlich  seiner  einzelnen 
Phasen  —  im  Nebeneinander  und  Nacheinander  —  betrachten 
und  die  reihebildenden  Einzelzustände  ihrem  wechselseitigen 
Verhältnis  nach  vergleichen.  Diese  Ausschnitte  aus  dem  un- 
unterbrochenen Ablauf  des  Geschehens  (die  Dinge,  Zustände, 
Eigenschaften  der  Dinge  sind  solche),  subjektiv  herausge- 
hoben, sind  verschiedener  Art,  schliessen  sich  aus,  stehen  im 
Gegensatz  zu  einander.  In  diesem  geistigen  Akte  liegt  der 
Ursprung  des  Gegensatzes;  er  entsteht  durch  Vergleich;  ein 
(legensatz  kann  nur  in  dem  Verhältnis  des  einen  zu  einem 
andern    gleichfalls    gegebenen    Faktor    liegen.       Wir    haben 
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gesehen,  wie  der  Satz:  nd%n:a  ^al  einer  zweifachen  Anwen- 
dvmg  fähig  war.  Die  Lehre  von  den  Gegensätzen  folgt 
dem  nach. 

Es  wird  irrtümlich  behauptet,  Heraklit  habe  die  Gegen- 
sätze geleugnet  oder  für  identisch  eiklärt  (Lassalle  II,  8.  2()()). 
Im  Gegenteil,  Heraklit  hat  die  Gegensätze  betont,  schon 
weil  er  ein  Aristokrat  war,  der  das  „Pathos  der  Distanz" 
im  höchsten  Masse  besass  und  dem  es  gar  nicht  einfiel, 
Unterschiede  abschwächen  oder  bestreiten  zu  wollen.  Kr 
redet  nicht  von  einer  Identität  der  Gegensätze  —  eine  con- 
tradictio  in  adjecto  —  sondern  von  einer  Identität  der  Her- 
kunft und  des  relativen  Charakters  der  Gegensätze.  Ni(dit 
der  Gegensatz,  sondern  seine  objektive  Realität  wiid  be- 
stritten. 

Heraklit  sagt  allerdings  meist  ziemlich  undeutlich  und 
irreführend,  dass  zwei  Extreme  „dasselbe'-  seien:  rar/o 
Tt'vi  fwv  x«;  Tsi^vYjxog  (Er.  88),  oder:  ovSe  axinog  ovSt  (fuK^ 
ovöt  nimiQov  ovöt  dya'Jov  heqov  (f^acv  shai  o  *«.,  dkka  h'v 
xai  TG  aiho.  (Hippel,  ref.  haer.  IX,  10.)  Endlich  in  einem 
Ausspruch  gegen  Hesiod,  ^omig  t]intQijv  xai  ev<fQ(hiiv  ovx 
f^ylvu}ax£v,  sau  yaQ  ?r.«  (Er.  57.)  Es  kann  sich  nach  allen 
früheren  Voraussetzungen  überall  nur  um  ein  Urteil  über  die 
Eorm  dieser  Erscheinungen  handeln.  Sie  sind  gleich  als 
Augenblicke  in  ein  und  demselben  Verlauf,  als  Kontraste,  die 
gleichmässig  in  einer  Erregung  der  Sinne  bestehen  und  die 
nur  durch  diesen  wechselseitigen  Kontrast  sich  aus  einer 
Unendlichkeit  des  Geschehens  abheben  und  dadurch  für  die 
Sinne  zu  existieren  beginnen.  In  einem  weitern  Ausspruch: 
Ol'  Svviämv^  oxwg  öiaifBooixBvov  fowtu.i  o^oXoytst  (Fr.  51) 
ist  der  letztere  Ausdruck  zweifellos  mit  Absicht  seiner  Ver- 
wandtschaft zu  Xoyog  wegen  gewählt,  welches  Wort  in  dieser 
Lehre  die  formvolle  gesetzmässige  Ordnung  bezeichnet. 
'OßokoyHv  ist  also  zu  übersetzen:  der  Form,  der  Beziehung 
nach  übereinstimmen.  In  diesem  Sinne  sind  die  angeführten 
Aussprüche  zu  verstehen.  Es  handelt  sich  nur  um  Identität 
der  P'orm.      Der    Satz,    dass  gut  und  böse  dasselbe  sei  (Kr. 


s 
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58  aus  Arist.  Top.  VIII,  5,  159  b  80:  dyairov  xai  xaxov 
eivat  taihov)  ist  also  nicht  im  Sinne  Nietzsches  zu  verstehen. 
Es  giebt  noch  eine  genauere  Ausführung  dieses  Gedankens:  wg 
Yy.  ro  «V«^or  xai  tu  xaxov  elg  xaitov  Xtysiv  avvtkvai  Slxriv 
xo>r  xai  Ivgag  (Simpl.  in  Phys.  fol.  Jla).  Hier  erscheint 
wieder  das  bekannte  IMld,  in  dem  der  Verlauf  des  antago- 
nistischen Werdens  sich  vorzüglich  darstellt.  Die  Absicht 
Heraklits  ist  nicht  zu  verkennen:  Die  gegensätzlichen  That- 
sachen  sind  insofern  identisch,  als  jede  erst  im  Hinblick  auf 
die  andere,  durch  das  Dasein  der  andern  vorhanden  ist.  In 
dieser  wechselseitigen  Abhängigkeit  sind  sie  einander  gleich. 
Deutlich  liegt  dieser  Gedanke  in  folgendem  Aphorismus:  tavi6 
tIvi  ^ftJr  xai  Tf^v^^xoc,  xai  lo  iygr^yoQ^g  xai  t6  xaiyevdov,  xai 
veov  xai  yriQaidv.  idSf  ydg  fxexaneadvra  exetvd  tau  xdxnva 
ndhv  ^ifTanfaovin  lavza  (Kr.  88).  Das  Umschlagen  in  das 
Gegenteil  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung  völlig 
gleicher  Merkmale.  Wir  empfinden  den  Gegensatz  in  aller 
Stärke;  es  lag  Heraklit  ganz  fern,  das  bestreiten  zu  wollen; 
fiir  uns  sind  die  Gegensätze  von  allerrealstem  Dasein.  Aber 
sie  sind  nichts  an  und  für  sich  Bestehendes,  nichts  Bleiben- 
des, vor  allem  nichts,  das  ohne  sein  Gegenteil  sein  kann. 

Ks  ist  ein  grosser  Beweis  für  Heraklits  Urteilskraft, 
der  volkstümlichen  Meinung  und  dem  mächtigen  und  täu- 
schenden Urteil  der  Sinne  zum  Trotz  das  Phänomen  des 
Gegensatzes  richtig  verstanden  zu  haben.  Erst  an  einander 
und  von  uns  gemessen  entstehen  die  gegensätzlichen  Werte. 
Die  vielen,  Heraklits  Stil  charakterisierenden  Antithesen 
sollen  nichts  als  diesen  Lieblingsgedanken  verkörpern. 
Der  subjektive  Ursprung  der  VVertbegriffe  hat  zur  Kolge, 
dass  Kigenschaften  immer  zwischen  zwei  Extremen  liegen 
müssen,  indem  das  Kehlen  der  einen  schon  gleichbedeutend 
mit  dem  Dasein  der  andern  ist.  Heraklit  gebrauchte  für 
diese  Beziehung  die  Wendung  ^i^v  t6v  Mvarov  in  den 
Sätzen:  ^iji  niff)  rov  dtQog  ^dvarov  xai  dr)Q  ^rjt  tov  nvgog 
iydvaurv,  vduw  ^fji  tov  yTfi  iidvaiov,  yi]  rov  vdaiog  (Kr.  70); 
^vv    Vfuu    lov    i-xFivo}v  (i/fvx^ov)  Ihlvaior  xai  ^Iv  txHvag  tov 
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i^fxitSQov  ^dvaiov  (Fr.  77).  (YrI.  Plut.  de  Ei  18,  392: 
TtvQog  üdvaiog  iuql  ytreatc,  8.  auch  Kr.  62.)  In  diesem 
Sinne  fasst  er  das  Problem  von  Gut  und  Böse  auf;  nicht 
ethisch,  indem  er  die  Anwenchiiio:  dieser  Wertbeofriffe  regelt, 
sondern  rein  psychologisch,  indem  er  ihren  Ursprung  klar- 
stellt: livi^Qumoig  ytvtal>at  ox6oa^>tXuvatr  ovx  u/nfrtvov  rovaog 
vyisiiiv  87Toii^a&v  i)dVy  xaxor  ((V«»*^'"'»  A/jUoc  xdoov,  xd^KXiog 
dvdnavatv.  (Fr  HO — Jll,  zusammenhängend,  von  Diels 
ohne  Grund  getrennt.)  Der  unp.sychologische  Wunsch,  das 
B(3se  aus  der  AN'elt  verbannt  zu  s(*hen,  der  ihm  äusserst 
naiv  und  eine  gänzliche  Verkennung  der  Wirklichkeit  zu 
sein  schien,  hat  ein  s])öttisches  Wort  gegen  Homer  hervor- 
gerufen. (4ut  ist  nicht  ein  wurzelfester  Wert  an  und  für 
sich,  sondern  der  Kontrast  und  Widerschein  des  benach- 
barten Bösen.  Heraklit  setzt  hinzu,  dass  uns  nicht  nur 
der  Kindruck  dieser  Eigenschaft,  sondern  selbst  deren  Be- 
griff fehlen  wüide,  \V(Mni  nicht  ihr  Gegenteil  vorhanden 
wäre:  JCx^c  ovotna  (l>egiiff)  ovx  dv  lltöfaav,  h  lavia  (seil. 
dSixia)  f^ifj  tjr.  (Fr.  23.) 

Die  Gegensätze  sind  nicht  nur  zu  ihrem  wechselseitigen 
Dasein  notwendig;  sie  haben  eine  für  den  Weltprozess  im 
ganzen  entscheidende  Bedeutung.  Ohne  vorhandene  Diffe- 
reirzen  ist  ein  Geschehen  (das  in  dem  Streben  nach  Aus- 
gleich besteht)  undenkbar.  Einer  der  ersten  Sätze  der  Ener- 
getik lautet:  „Damit  etwas  geschieht,  ist  es  notwendig  und 
zureichend,  dass  nicht  kompensierte  Intensitätsdifferenzen 
der  Energie  vorhanden  sind."  (Ostwald,  Chem.  Energie, 
S.  48.)  Damit  vergleiche  man  Heraklits  Worte:  stSivai  xqi] 
Tov  Tid'Aefior  iovia  ^iM'or,  xai  dixr^v  t'Qiv,  xai  yivoiiFva  ndvia 
xai*  6QI.V  xai  XQhdyfifrva  (Fr.  80)  und:  o  xvxewv  Suaiaiai  jtn] 
xivoirfievoc  (Fr.  125).  Der  Pythagoräismus,  der  in  seiner 
das  metrische  und  formale  hervorhebenden  Richtung  mit 
Heraklit  parallel  geht,  gelangt  zu  einer  ähnlichen  p]insicht: 
nagd  ^lev  ovv  iovimv  (die  Pythagoräer)  iogoviov  Hott 
?,aßfTi\  oTt  idvdviin  d^xu)  idir  dvtorv  (Arist.  ^retai)h.  I,  5. 
ÜSGb.  9).- 
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Der  Widerspruch    der  Gegensätze  erscheint  dem  künst- 
lerischen Auge  dieses  Heileneu  als  dyo'yv.     Damit  war  wieder 
seinem    Triebe    nach     unwissenschaftlicher,     aber     greifbar 
plastischer    und    erhabener    Gestaltung    des    Kosmos    Folge 
geleistet.     Und    hier   konnte    er   mit   ganzem    Herzen    dabd 
sein.     Wahrscheinlich    stellt    keiner  dieser  alten  Philosophen 
den  Typus    des  Hellenen    von    vornehmer  Abkunft  in  seineu 
Vorzügen    und  Schwächen    so    ivin    dar    wie  er.     Sicher  hat 
sich    keiner   in    der   Entwicklung  seiner   Weltauffassung   so 
rückhaltlos   den  Einflüssen  seiner  xNeigungen,    Wünsche    und 
(-irefühle    hingegeben.      G(4-ade    die    Einfügung    des  dyoh   in 
diese  Gedankenschöpfung   ist  das  bedeutendste  Beispiel,    wie 
sich    in   ihm  grosse  Eindrücke  seines  Lebens,    die  Sehnsucht 
imch    einem    zertrümmerten  Daseinsideal,    unbewusst  zu  phi- 
losophischen   Ideen    gestalteten,     ohne    ihre    volle    Schönheit 
einzubüssen. 

Der  dyoyv  ^   ist  eine  der  eigenartigsten  und  bedeutsam- 
sten Schöpfungen  der  griechischen  Kultur.     Ohne  ihn  ist  das 
Leben    der  Hellenen    in    der  älteren  Zeit  kaum  vorzustellen. 
Das  Gymnastische,  das  seine  urspiünglidie  J^edeutung  bildete, 
machte  ihn  zur  gewohnten  Übung  dieses  jugendlichen  Volkes,' 
das   sich    seiner  Kraft  und  Gewandheit  freute.     In  ihm  kam' 
die  ganze  Lebensfülle,  Gesuiulheit,  das  Machtgefühl,  die  echt 
griechische    Freude    an  Schönheit   und  Ebenmass    der   Form 
zum  Ausdruck.     In    dieser  Vollendung    w^ar   er  ein  Vorrecht 
des  Adels    (a>Ai?r^,öfc   bei    Homer).      Aber   seine  Bedeutung 
geht   tiefer    und    ist   mit    dem   Lebensinteresse    des    ganzen 
Volkes  verknüpft.     Das    masslose,    unbezwingliche  Verlangen 
nach    Ruhm,    das    kein    anderes  Volk    in    diesem   Masse  "be- 
herrscht hat,  fand  im  dyo)v  volle  Befriedigung  und  Sicherung 
zugleich  vor  den  gefährlichen  Wirkungen  dieser  Leidenschaft"! 
welche    die  Nation    mit  Vernichtung  bedrohte  und  vernichtet 
hat,  als  der  dyo'iv  in  seiner  klassischen  Form  untergegangen 

1)  Cnrtiiis,  Altertum  und  Geo^enwart  I,  S.  1.32  ff.;  L.  Sclimidt 
Kthik  der  Griechen  I,S.  190  ff.;  Burclvhardt,  Griech.  Kultnrs'esclnclite 
IV,  S.  89  ff. 
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war.  Darin  liegt  seine  grosse  Notwendigkeit  für  das  Grie- 
chentiun.  J)iese  Sitte  bemächtigte  sich  langsam  aller  Kreise 
und  wurde  zu  einer  Form  heinalie  aller  Lebensäussernngen. 
Selbst  der  Krieg  hatte  -  in  der  älteren  Zeit  —  einen  ago- 
nalen  iJharakter;  man  kämpfte  mit  vorher  ausgemachten 
Waffen;')  bei  Homer  zählt  der  Haufe  des  Kriegsvolkes 
nicht  mit  und  die  Grossen  fallen  seltcui.  Hin  dyiov  wuidc 
aus  jedem  Anlass  und  um  alle  deidvbaren  Dinge  oder  Vor- 
züge abgehalten.  Es  gab  Wettknuipfe  um  die  körperliche 
Schönheit,  -)  um  künstlerische  Leistungen ;  •*)  Khapsod«*n, 
Sänger,  Dichter,  Historiker  traten  im  Wettstreit  auf;  wir 
finden  ihn  noch  im  politischen  Treiben  des  demokratischen 
Athen,  wo  der  Ostrakismos  durch  (dne  gewisse  (-rleichheit 
die  Möglichkeit  eines  Kami)fes  wahren  sollte.  Dem  griechisclien 
Geist  war  die  Vorstellung  von  Wettkämpfen  der  Götter, 
Naturgewalten,  Tugenden,  selbst  abstrakter  Begriffe  und 
Grössen  geläufig  {(ji'/Ja  und  vnxog  des  Kmpedokles). 

In  Heraklit  kamen  ein  künstlerischer  Geschmack  und 
das  aristokratische  Standesbewusstsein  zusammen.  Er  liebte 
diese  vornehmste  Gewohnheit  seiner  Kaste  um  ihrer  Schön- 
heit und  Tapferkeit  willen.  Mit  der  naiven  Sicherheit  einer 
jugendfrischen  Zeit  formt  er  ein  philosophisches  Weltbild 
nach  seinem  Ideal  dei*  Lebensführnng.  Die  Welt  ist  ein  un- 
geheurer und  ewiger  dym\  der  sich  nach  strengen  Kampf- 
regeln abspielt.  —  Der  Kampf  in  der  Natur  ist  eine 
eindringliche  Tatsache,  mit  der  eine  jede  Naturphiloso- 
phie abrechnen  muss,  zustimmend  oder  in  bedauernder 
Aneikennung  des  Unvermeidlichen.  Für  Heraklit  konnte 
kein  Zweifel  sein;  dieser  Zustand  entsprach  seiner  Neigung. 
Der  Kampf  schuf  diejenige  Rangordnung,  die  ihm  die  liebste 
war:    7ro7f/K>c    ndviuiv   /tfr  Tian\{)  bart,    Tidvta)v  de  ßaciXhvc^ 


1)  Wie    im  Krieü:e    zwischen  Clialkis  inid  Eretria  (Rurrklinrdt 
1.  S.  17:5). 

2)  Krause,  Gymnastik  S.  857. 

a,  Plin.  XXXIV,  5:J;  XXXV,  fj8.  72. 
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(hr/Mig    ihioif^of    lovg    (U    Üi^vOHwvg    (Fr.   58).     Er    ist    die 
Vorbedingung    allen    Geschehens:    'f/.    lo  dvu<ovr  avf^cffQov 
xai    ix    löiv   ihaqeQiUcMV  xalUaciiV  dof^umav  xal  ndvia  xax' 
f>r    yiv.o^Mu    (Er.  8)    und:    xal    ynofisva    ndvia    xav'    sinv 
(aus  Fr.  <S()).     Der  Kampf  ist  demnach  zu  i'echtfertigen  (Inl 
Sixriv  ee,v   aus    Fr.  80).      Aus    dieser  Einsicht  in  die  grosse 
Notwendigkeit   des  Kami)fes   nicht  nur  als  Naturerscheinung 
sondern  vor  allem  auch  in  der  Ges^chichte,  versteht  man  den 
VorwuH  gegen  Homer:    rov   fdv  7>^t7^(>or,    eihnievor    ex  is 
i>€wv    soiv    ex    i'  dviyQi/.nayv    dnoXtai^at,    ?MvUdre,v    (ptial   ifj 
mlrioiv  y,rt(SH  xavaQonievov,    ix    indxrig  xal  dvnmx^eCac  n)v 
yivfatv  ixor.on,    (l>lnt.  de  Iside  48,  370.)     In  diesen  Sätzen 
erscheint  zum  ersten  Male  überhaui)t  die  Einsicht,  wie  teuer 
der  Mensch    das  Beste    seiner  Kultur   mit  Leiden  und  Grau- 
samkeiten   erkaufen    muss.     Für  den  tapfern  Geist  Heraklits 
hat   der  Krieg   keine  Schrecken;    er    denkt   mit  Freude  und 
Sehnsucht    an    ihn.     Man  muss  sich  erinnern,    dass  im  dyolv 
-  •  und  der  griechische  Krieg  war  damals  nichts  anderes  — 
sti-enge  und  gemessene  Formen  beobachtet  wurden,  dass  ihm 
unter  Hellenen    vor    allem   auch  eine  Wirkung  auf  das  Auge 
innewohnen  sollte,    urn  zu   verstehen,    wie  sich  hier  der  Be- 
griff   der    Harmonie    entwickeln    konnte.      Das    rechte  abge- 
messene Verhältnis   der  Gegensätze  im  Kampf  erscheint  dem 
Zuschauer  als  solche  {ix  röiv  diaq^eQuviuiv  xa'aiatriv  dQfioviav 
Fr.  S).     Vor  seinen  Augen  löste  sich  der  Kampf  in  Harmonie 
auf.     Heraklit    setzt    allerdings    eine    grosse    ästhetische  J^e- 
gabnng   voraus,    um    die  Harmonie    als    solche   nicht  nur  zu 
bemerken,    sondern  zu  geniessen.    {Tw  {>fun  xaXd  ndvia  xal 
dyaDd  xal  dixaia,    dviyQwnoi    6e  d  /ttv  ddixa  V7inh]q,aaiv,  d 
di  Sixaia  Fr.  102.  Unter  ^t6g  versteht  Heraklit  hier  einen  (4eist 
von    denkbar   höchster  Begabung;    nur   ein  solcher  kann  im 
Kosmos  eine  grosse  und  ungeteilte  Harmonie  finden.)     Ohne- 
hin     bemerkt     er    Abstufungen     der    Harmonie:      dQiiovhi 
(/avfQt)  d(favr,g  x()fhiü)v  (Fr.  54). 
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In  (lit'ser  Idee  Vw^t  bereits  das  iiKitrisclu'  Triiizip. 
Horaklit  und  die  rythaoforäor  haben  diesen  echt  heUenischen 
Gedanken  vom  Wert  der  (niatheniatischen)  Forniverhältnisse 
^»•efnnden  und  verwendet,  der  eine  aus  seinem  künstlerischen 
Knii)t'inden  heraus,  die  andern  infolj^e  mathematischer  Nei- 
^un^i-en.  Der  älteste  Schriftsteller  des  Pythagoräismus, 
Philolaos,  giebt  eine  Definition  des  Begriffs  ganz  in  herak- 
litischem  Sinne:  no?.vf.iiyto}v  h'vwatg  xai  (ii%ä  (fQoveovion' 
ai[u(jQaatg  (Nicom.  Arithm.  S.  09)  und  Aristoteles  bestätigt 
diese  Lehre  der  Pythagoräer:  £?)r  d^fnoviav  xQämv  xai 
avrüiatv  haviturv  f^ivar  (de  anim.   1,  4  Anf.)J) 

Nach  Herakiit  ist  der  Kosmos  ein  reines  und  ewiges 
Geschehen.  Du'  einzige  Konstante  in  diesem  Prozess  ist  das 
^lass.  \iofiovia  ist  dasselbe  wie  '/.dyog.  Die  Theorie  dieses 
Begriffs  bildet  den  zweiten  Teil  des  Problems. 


1)  Vgl.    Bauer,    Der    ältere    Pytlia^n)rai.smujs,    S.  *23  ff.     Zeller, 
Phil.  d.  Grieclien,  1,  S.  401  ff. 
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B.    Das  formale  Prinzip, 

I.      Die    Idee    der    Form    überhaupt. 

Die   allgemeine   oder  richtiger  die  naive  und  ursprüng- 
lichere Auffassung  der  Dinge  richtet  sich  auf  ein  Begreifen 
der  Substanz,    ihres  innern  Wesens.     Erst  eine  fortgeschrit- 
tene Analyse    des  Erkenntnisvorganges  lehrt,  dass  die  Welt, 
die    wii'    wahrnehmen,    eine  Schöpfung   der  Sinne,    und  dass 
die  Vorstellung  des  Stoffes  (und  der  Energie)  selbst  Gebilde 
unseres  Denkens  sind.     Damit  gewinnt  ein  anderes  Element 
dei-  Ei-sclieinung  an  Wert,  die  Form  oder  das  mathematische 
Verhältnis.      Alan    macht    sich    durch    die    Vorstellung   einer 
Substanz    und    der  in    ihr  gedachten  Eigenschaften  ein  Hild 
von    der    innern  Struktur  der  Dinge,    um  die  Naturvorgänge 
restlos  zu  (uklären.     Nachdem  man  einmal  erkannt  hat,  dass 
(^s  unmr^glich  und  selbst  widersinnig  ist,  die  Natur  auf  diesem 
Wege  aufzuschliessen,  wird  man  übrrhaupt  darauf  verzichten, 
eine  sichtbare  Darstellung  ihrer  innersten  Beschaffenheit  zu 
geben.     Es   liegt  dann  nahe,   das  wichtige  und  bezeichnende 
der    Erscheinung    in    ihrem    mathematischen   Mass,    in    den 
Formv(^rhältnissen    zu   finden.     Es  ist  sogar  möglich,    Natur- 
ei-scheinungen    rein    zahlenmässig   vollständig  zu  bestimmen, 
ohne  eine  Hypothese  ihres  „Wesens"  hinzuzufügen,    und  da- 
mit ist    auch  alles  erschöpft,    was    sich    infolge  der  Grenzen 
der  Erkenntnisthätigkeit  durch  Untersuchung  der  Beziehungen 
der  Dbjektc    untereinander    und  zum  Subjekt  mit  dJewissheit 
feststellen   lässt.      (Ein   Beispiel  ist   die   elektromagnetische 
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Licht thcorio  von  HiMtz,  die  ausschliesslich  durch  eine  Anzahl 
von    Gleichungen     festgelegt     ist.)      Die    Pythagoiäer     und 
Heraklit  haben  diese  wertvolle  und  fruchtbare  Seite  der  Kr- 
scheinung  entdeckt  und  zuerst  einer  Beobachtung  unterzogen. 
Bei  dieser  Betonung  des  Formalen  dem  Materialen  gegenüber 
nniss  noch  innuial  auf  den  wichtigen  Unterschied  in  der  Zer- 
legung des  in  der  Anschauung  (legebenen  in  seine  Komponenten 
verwiesen    werden.      Die    materialistische    Naturwi^-senschaft 
und  die  meisten  neuern  Philosophen  unterscheiden  Masse  und 
Knergie    als    nehengeordnete    (Grössen    wie    die    Substanzen 
Descartes  und  die  Attiibute  Spinozas.     Heraklit,  die  meisten 
griechischen  Philosophen  und  auch  die  Energetik  der  Gegenwart 
unterscheiden  Substanz  und  Form.    Substanz  ist  hier  als  die 
Summe    alles  dessen,  was  uns  ei-scheint,    aufzufassen  (Masse 
-|-  Energie,  wenn  man  will,  wogegen  rlie  Summe  aller  Natur- 
gesetze  als  „Fonu"   anzusehen   ist.     Aristoteles   unterschitnl 
ähnlich  vhj  und  /<o()^#J,    Heraklit  das  „Werden"  als  das  Ge- 
gebene,   den   Xoyog    als    dessen    Form).     Die    Substanz    wird 
nicht  in  Teile  oder  Funktionen  zerlegt,  vielmehr  interessiert 
ausser  diesem  schlechthin  Gegebenen  nur  noch  dessen  Form, 
die  sich  in  eine  Reihe  (zahleumässiger)  Beziehungen  darstellt. 

Über  den  Wert  der  Form  in  diesem  Sinne  kann  kein 
Zweifel  sein.  Das  gesetzmässige  Verhältnis  ist  die  einzige 
Konstante  in  den  Natur  Vorgängen.  „Könnte  man  sämtliche 
sinnliche  Elemente  messen,  so  würde  man  sagen,  der  Körper 
bestehe  in  der  Erfüllung  gewisser  Gleichungen,  welche 
zwischen  den  sinnlichen  Elementen  statthaben.  —  Diese 
Gleichungen  oder  Beziehungen  sind  also  das  eigentlich  Be- 
ständige." (Mach,  Prinzipien  der  Wärmelehre  S.  423).  Je 
tiefer  das  Denken  in  die  Natur  eindringt,  um  so  mehr  ge- 
winnen die  Zahlen  gegenüber  den  Bildern  an  Wichtigkeit. 
Die  Form  hat  einen  Erkenntniswert.  Nach  dieser  Seite  hin 
lernten  sie  den  Pythagoräer  schätzen.  Philolaos  lehrt:  xai 
ndvia  fidv  id  yiyviaaxofxeva  dgi^^iov  sxovii.  ov  ydg  otiwv 
olov  Tf  ovSev  OVIS  vorii^futifv  ovis  yvojaD^^juev  ävsv  lotha), 
(Stob.  Ecl.  22,  7.  S.  456.)    Für  Heraklit,  dessen  Neigungen 
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ganz  andere  Wegc^  gingen  und  dessen  Geschmack  an  dem 
(geschehen  der  Welt  vor  allem  die  Harmonie  der  Verhältnisse 
bewunderte,  konnut  der  ästhetische  Wert  der  Form,  also  auf 
das  „Werden**  bezogen,  dessen  Rhythmus  in  Betracht. 

AdyoQ  ist  für  Heraklit  mit  f^itiQov  identisch.  Dieser 
Begriff  bezeichnet  nicht  eine  Kraft,  noch  viel  weniger  (iine 
Intelligenz,  sondern  eine  Beziehung.  Diese  in  der  spätem 
gi-iechischen  Philosophie  verloren  gegangene  Vorstellung  ist 
unter  dem  Einfluss  stoischer,  christlich-hellenistischer  und  vor 
allem  uusrer  dualistischen  Anschauungen  meistens  falsch  ver- 
staiuleu  worden.  Der  moderne  Dualismus  stammt  aus  der 
christlichen  Weltanschauung,  aus  welcher  und  gegen  die  sich 
die  neuere  Philosophie  entwickelt  hat.  Es  ist  natürlich,  dass 
der  Glaube  an  eine  Weltordnung  irgend  welcher  Art  von 
Einfluss  auf  die  Bildung  metaphysischer  Ideen  ist.  Die 
christliche  Antithese  Welt— Gott,  welche  die  mittelalterliche 
Naturphilosophie  beherrschte,  wirkte  in  einer  Reihe  weiterer 
Antithesen  fort:  Denken  und  Ausdehnung,  Intelligenz  und 
Substanz,  Materie  und  Energie.  Trotz  wachsender  Abstrak- 
tion ist  die  Gruudeiuteilung  dieselbe  geblieben.  Der  Grieche 
steht  unter  dem  Eindruck  eines  andern  Weltbildes.  Die 
Götter  wuiden  von  ihm  nicht  als  Herrscher  empfunden.  Sie 
sind  liebenswürdige  und  hülfreiche  Gefähilen  des  Menschen, 
mit  denen  sie  Tugenden,  Schwächen,  Schmerz,  Unglück, 
Leidenschaften,  Ohnmacht  gemein  haben,  mit  denen  sie  unter 
einem  gleichen  überlegenen  Schicksal  stehen.  Die  Vorstellung 
der  e'ifxttQusvri  ist  für  die  griechische  Philosophie  entscheidend. 
Die  ttfia{}(.itrii  ist  vollkommen  unpersönlich  —  sie  ist  in  der 
bildenden  Kunst  niemals  dargestellt  worden  —  ein  unerbitt- 
liches Gesetz,  für  alle  Zeiten  feststehend  und  unentrinnbar. 
Von  den  Göttern  konnte  der  Hellene  mit  Freude  und  Zu- 
friedenheit reden,  an  die  tlfiaQßivri  dachte  er  mit  leisem 
Grauen.  Mau  kennt  sie  aus  der  griechischen  Tragödie,  deren 
letzter  Sinn  eine  resignierte  Anerkennung  dieser  furchtbaren 
Macht  ist.  In  diesem  Glauben  fand  die  geheime  Gewissheit, 
dass   zuletzt   doch  etwas  den  Lauf  der  Ereignisse  bestimmt, 
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tlas  nidits  inciisdiliches,  kdiie  Serie  hat,  das  (hiirli  kt'iiicii 
Willen,  keine  Vernunft,  kein  Gefühl  bestimmt  wird  und 
keiner  Bitte  zuo^änglich  ist,  ihren  Ausdruck,  derselbe  Glaube, 
der  in  der  Philosoi)hie  zu  einem  Wissen  von  der  dvdyxrf, 
(dem  /.oyog),  dem  ausnahmslosen  Weltgesetz  wird.  Dies: 
keine  Ausnahme  zulassen  ist  die  frühe  grosse  Erkenntnis 
Heraklits,  di-j  er  jenem  Glauben  verdankte.  Bis  auf  Sokrates 
kennt  keiner  der  griechischen  Philosophen  einen  persiinlichen 
Gott;  ^fog  ist  in  ihrem  Munde  ein  physikalischer  Begriff; 
für  wissenschaftliche  Einsichten  in  die  Natur  ist  der  Olymp 
niemals  in  Betracht  gekommen.  Man  kennt  also  nur  die 
sichtbare  Welt,  in  der  man  lebt,  den  Kosmos,  und  nichts 
ausserdem.  Nichts  verleitete  zur  Annahme  einer  substan- 
ziellen  Energie  oder  Weltseele.  Das  Gesetz  liegt  in  der 
Welt  als  Beziehung,  möge  es  ^toc,  /«yoc,  dvdyx7j  oder  tvyri 
heissen.  Es  ist  wichtig,  zu  bemerken,  dass  alle  diese  Begriffe 
einer  Norm  und  gesetzlichen  Ursache  der  V(»ränderung  in 
gerader  Linie  von  dem  Schicksalsbegriff  abstammen.  Der 
Aoyog  ist  die  ilfiaQiit'vti,  ein  immanentes  Schicksal,  keine  per- 
sönliche Ursache,  was  man  im  Alteitum  nicht  verkannt  hat: 
^jv  (=r.  d\dyxTi]V)  tfjiiaQjutviiv  ol  7to),hn  xahwmv  'Ef^mföox'^g 
f)t  qth'av  üfxov  xai  v&ixoc'  'll.  Jf  7ta?uvi(to/ior  d(fftoru^v 
xdafiuv  nxMantQ  Xv^ag  xiü  id^ov  (l*lut.  de  anim.  proer.  27 
p.   102()). 

Heraklit  fasst  die  Welt  als  leine  Bewegung  auf.  Der 
hiyoQ  ist  (h'uniach  ihr  Rhythmus,  der  Takt  der  Bewegung. 
In  diesem  System,  das  kein  beharrendes  Sein  kennt,  liegt  die 
Wertschätzung  des  Metrischen  um  so  näher.  Erinnern  wir 
uns  noch  einmal,  in  welchem  Masse  das  Eeing(»fühl  für 
Formen  bei  den  Griechen  entwickelt  war;  es  beschränkte 
sich  nicht  etwa  auf  die  bildende  Kunst;  alle  Lebensäusser- 
ungen geschehen  unwillkürlich  in  den  Grenzen  eines  ge- 
wissen Masses  (di(!S  ist  der  Sinn  der  xahmiyix'Jia,  aMifitoavii], 
avidQxua  und  aller  ähnlichen  Ideale  hellenischer  Lebens- 
führung). Wir  empfinden  heute  diese  ganze  Kultur  als 
formvolles    Kunstwerk.      Heraklit   hatte   in    dem  Kampf   der 
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Gegensätze    die  Harmonie    hervorgehoben.      Diese  Harmonie 
ist    eine    metrische.     Es  sind  mehrere  Aussprüche  dieser  Art 
erhalten :    Kdafiov    lov    aviov    dndviwv   oms    ng    ^fwr    olht: 
dvl^yo'moyv^    tnoi^at,    dü!    i]r    aUl    xai    eacL    xai    sarat   tivq 
dei^iaov,  dnrofXFvov  f^ihvQa  xai  dnoaßnvvfxevov  finga  (Fr.  80), 
'  Hhog    ydo    oi'x    VTTfgßrlaeiat    lisiga'    si    öe  fit],    "Egivveg  f.uv 
/ixijg    ^nCxovQOi    i^svQifioimv    (Fr.  1)4).     Sdkaoaa    dtaxi'siat 
xai  fxeigesiai  stg  tov  aviov  koyov  oxotog  nQoa'Jev  r]i'  r]  yEvi'c- 
Oat  yij  (Fr.  31    ,.l)ie  Umwandlung    des    AVassers    vollzieht 
sich     in     demselben     mathematischen     Verhältnis"). 
Es  ist  hiernach  deutlich,   dass  in  den  kosmischen  Vorgängen 
JcHler   Art    ein    ^ihqov    enthalten   ist.      Man  darf  annehmen, 
dass    die    mehrmalige  Nennung    der  Jixi^   die  sti-enge  Kegel- 
mässigkeit  dieser  Beziehung  hervorheben  soll.     Jedenfalls  ist 
für  Heraklit  der  Wert   der  mathematischen  Form  der  Natur- 
vorgänge ein  sehr  hoher. 

Es  wäre  noch  nach  der  Verwandtschaft  dieser  Idee 
Hiiraklits  mit  dem  entsi)rechenden  Gedanken  des  Pythagoräis- 
mus  zu  fragen.  Pythagoras  selbst,  von  dessen  eigener  Lehre 
nichts  feststeht,  und  der  nach  allgemeiner  Annahme  kein 
Schriftsteller  war,  wird  einmal  von  Heraklit,  und  zwar  nur 
s<jiner  wissenschaftlichen  Methode  wegen  genannt,  i)  Ein 
Verhältnis  der  Abhängigkeit  wird  man  nie  nachweisen 
können.  Es  ist  auch  ebenso  unwahrscheinlich  als  unwichtig. 
Nur  der  thatsächliche  Parallelismus  beider  Systeme  ist  von 
Interesse.  Der  älteste  Pythagoräismus  beginnt  mit  der  Be- 
obachtung des  Vorhandenseins  mathematischer  Beziehungen 
in  allen  Gestalten  und  Vorgängen  der  Natur.  Die  Zahlen- 
lehre ist  erst  eine  spätere  Folgerung  aus  dieser  Thatsache.-) 

1)  Fr.  40  und  ähnlich  Fr.  129.  Letzteres  wird  von  Diels  für 
unecht  erklärt,  ist  aber  inhaltlich  von  40  und  80  bestätigt. 

2)  Vgl.  Bauer,  Der  ältere  Pythagoräismus  S.  200  ff.  Aristo- 
teles hat  die  Zahlenlehre  widerspruchsvoll  und  sicher  falsch  gegeben. 
Philolaos  ist  der  älteste  und  zuverlässigste  Autor  (Bauer  S.  181  ff.). 
Die  Idee  der  Zahl  als  a^xri  rroi/  oVrro*/  (Arist.  Metaph.  I,  5.  1)^5  b.  2:^) 
ist  eine  von  spätem  Pythagoräern  stanunende  Verzerrung  der  ur- 
sprünglichen Lehre. 
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j\Ian  t»rht  von  der  Untorschcidiiiio^  von  Stoff  und  Foiin 
(lirtfinov—nhoag)  aus,  ganz  im  Sinne  Heraklits  (tu  iidvia, 
xoatio^—'/.oyo,:,  fitioav).  Kine  Stelle  des  Thilolaos  lässt  diesen 
Parallelisnius  deutlich  werden:  \ivayxit  id  vdvca  tt\uf-r  ndna 


V        w 


//   TjfQatroviiX  1^  i(7(fi.^a  i^  nf-oairovia    n    xai  aniioa'  —  frTJf-i 
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lOLVvv  gaivfictf  uvi  f-x  Tifgaivdrioiv  Tidvio,v  ^uriii  tni*  «; 
dritiQißyY  ndvco))\  J/j/oi*  /\i(>«,  oit  ix  Ttf^aivdvnDV  ii  xai 
dniiQO)Y  o  /f  xi')a(nit>:  xai  id  fv  aviio  (Tvrd()!if(txi)ii  (hainioniseh 
geordnet).  Man  erkennt  die  Ähnlielikeit  beider  Auffassungen, 
die  sich  aber  auf  die  allgemeinste  Grundlage  beschränkt. 
Das  Formale  des  Philolaos,  das  als  geometrisch-arithmctisclH' 
ßestinnnbarkeit  der  Dinge  aufzufassen  ist,  wurde  in  der 
Folge  etwas  ganz  anden'S  als  Heraklits  fibiQOY,  das  man  als 
Zeitmass  der  Bewegung  anzusehen  hat.  Das  Problem  selbst 
ist  ein  allgemein  hellenisches;  die  Gestaltung  im  eiirzelncn 
ist  durchaus  individueller  Art. 


II.     Die  Form  als  Bedingung  der  Bewegung. 

J)er  Gedanke  vom  Wert  des  Masses  hat  bei  Heraklit 
eiiH'  besondere  Bedeutung.  In  einer  Welt  ohne  jede  stoff- 
liche (Qualität,  die  nichts  ist  als  ein  uimufhörliches  Entgegen- 
streben von  Differenzen  innerhalb  des  Verlaufs  einer  Be- 
wegung, giebt  es  nichts  Bleibendes  als  das  Mass.  Suchen 
wir  das  Verhältnis  des  Masses  zur  Bewegung  genau  zu  be- 
stimmen, so  erhalten  wir  seinen  ('haraktcr  als  Form  der  Be- 
wegung. Damit  ist  bereits  seine  unbedingte  Notwendigkeit 
für  die  Bewegung  ausgesprochen.  Bewegung  lässt  sich  ohne 
eine  Form  so  weni^  denken  wie  ein  Körper  ohne  Gestalt. 
Für  dies  IViuzii),  das  den  Takt  des  Werdens  berücksichtigt, 
ist  das  Wort  Rhythmus  am  geeignetsten,  denn  es  ist  sicher, 
dass  Heraklit  vor  allem  das  künstlerische,  musikalische 
dieser  Vorstellung  empfand  und  festhalten  wollte.  Der 
Grieche  verlangte  Schönheit  der  Abmessungen  in  allem,  was 
für  das  Auge  gt»schaffen  wurde.  Darin  macht  keiner  eine 
Ausnahme.     Anaxagores   schrieb    seinem    vovg  Schönheit  iiud 
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(ästhetisch-ethische)  Vollkommenheit  zu;  bei  einem  neuern 
Philosophen  wären  es  Liebe  und  Mitleid  gewesen.  „Weis- 
heit"*, das  heisst  vollkommene  Logik  und  Klarheit  in  allen 
Handlungen,  gehörte  zu  den  ersten  Merkmalen  griechischer 
Schönheit.  Heraklit  gebraucht  einmal  geradezu  den  Aus- 
druck to  aoifdv  für  das  Prinzip:  ^'Ev  c6  aoqov  jlkwvov  ktyfroOai 
orx  htitkei  xai  ^Üt'?,ft  Zr^vog  ovroina  (Fr.  ^2).  Der  odog  dro) 
xdiu)  ist  entschieden  rhythmisch  aufzufassen;  es  ist  die  Arsis 
und  Thesis  der  giiechischen  Metrik.  Um  sich  in  Heraklits 
Vorstellung  des  rhythmischen  Fliessens  zu  versetzen,  könnte 
man  sich  etwa  den  rhapsodischen  Vortrag  homerischer 
Verse  vergegenwärtigen.  'Jofnorni  ist  der  /oyoc,  sofern 
er  schön  ist  (daher  xa/ltan]  d^i^iovia  Vv.  8)  und  zwar  ist  der 
unsichtbare  Rhythmus  des  grossen  Weltgeschehens,  der  eine 
fehlerlose  Haimonie  besitzt,  der  schönere.  (Fr.  54.  Die  wich- 
tige Stelle  lautet  ganz:  'A^i^iavu]  dqav^^q  qavegT^g  xgditwv^  er 
Q  lac  SiaifOQdg  xai  idg  fit^tdiiiiag  o  (LuyrvMV  ^foc  exQvtl't  xai 
xar^Svofv.  (Plut.  de  anim.  proer.  27  p.  1026.) 

Der  Rhythmus  der  Bewegung  gehorcht  einem  Gesetz. 
Der  Hinweis  auf  das  Gesetzmässige  in  der  Natur  ist  in  der 
griechischen  Philosophie  ein  neuer  Gedanke.  Anaximander 
und  Xenophanes  kennen  ihn  noch  nicht.  Der  Ausdruck 
va/iog  für  dg^ioYtri^  Xdyog  ist  mithin  für  Heraklit  charakteris- 
tisch:  hn'  voo)t  '/Jyoviag  laxvQli^eaÜat,  X9']  'da  'ivvdu  ndviun'^ 
oxMarrfo  vd(iu)c  ndhg  xai  noXv  loxvQOitgwg^  TQbtfoviat  ydq 
Tidvisg  Ol  dvÜQomeioi  vdinoi  vno  fi'og  tov  i^Fiov  x^arn  ydg 
toaoviov  oxooov  ei)t/.€c  xai  iSctQxH  näai  xai  nbQiyCveiat  (Fr. 
114).  Es  ist  zu  bemerken,  dass  der  Begriff  vo^og  umfang- 
reicher ist  als  unser  „Gesetz",  nicht  nur  die  eigentlichen 
Gesetze,  sondern  die  ganze  Summe  der  Institutionen,  Ge- 
bräuche, Vei-fassung  und  Verwaltung  der  noktg  begreift,  also 
die  gesammte  Regel  und  Form  des  öffentlichen  Lebens.  So 
ist  die  Anw^endung  des  Begriffs  vofiog  auf  die  Art  und 
A\'eise  des  Werdens  zu  verstehen.  Der  Unterschied  mensch- 
licdier  und  göttlicher,  d.  h.  i)hysikalischer  Gesetze  in  dem 
eben    angeführten  Aphorismus    fällt    init    der  Unterscheidung 
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der    sichtbaren    und    unsichtbaren    Harmonie    (Fr.    54)    zu- 
sammen. 

Es  ist  anfangs  auffallend  und  hat  zu  Irrtümern  Anhiss 
gegeben,  dass  Heraklit  für  den  (ledanken  des  Gesetzes  der 
Bewegung  eine  grössere  Anzahl  von  Bezeichnungen  (/oyoc, 
vof^ioc^  a()fwvui,  T()  ao(f(',)\  ^itigov,  yrutini^  Hf^ia()Hb\%  Sixi\, 
i>sog,  ZtiK.y)  verwendet,  die  alle  durch  einen  treffenden  und 
erschöi)fenden  Ausdiuck  hätten  ersetzt  werden  können. 
Sichi?r  hat  nur  der  Mangel  eines  solchen  für  die  eigenartige 
neugeschaffene  Idee  dazu  geführt.  Aoyo»;  ist  der  verliältnis- 
miissig  vollkommenste;  er  enthält  Eigenschaften  dieses  Prin- 
zips, di(i  mit  ro/cog  oder  a{tßovn^  nur  einzehi  gegeben  werden 
konnten.  Eine  Identität  dieser  Beoriffe  ist  nicht  vorhanden, 
nur  eine  Identität  der  durch  sie  vertretenen  Idee.  Sie  sollen 
jt^ien  einen  nicht  vorhandenen  Begriff  ersetzen  und  werden 
daher  abwechselnd  gebraucht,  je  nach  der  Beziehung,  die  gerade 
in  Betracht  konniit  und  die  sie  am  vorzügli(*hsten  wiedergeben. 

So  findet  sich  einmal  ynnfii^:  Eivai  yag  Vv  tu  aoqov, 
tjiiavaoiycu  yvwfu^v^  oitr^  byxvßtQvr^at  ndvia  Sid  ndvroyv  (Er. 
41).  Beachtenswert  ist  das  Wort  xdajtioc  für  den  (jlesamt- 
ein druck  der  uns  umgebenden  Welt.  AoV/ioc  hat  bei  Heraklit 
noch  nicht  den  umfassenden  substanzieilen  Sinn  „Weltair*;  dies 
Wort  wurde  von  ihm  und  Pythagoras  zuerst  überluiui)t  in 
philosophischer  Absicht  gebraucht  und  hat  seiner  Herkunft 
nach  die  Bedeutung  Anordnung.  Die  Wendung  xoct/uk  o 
(trnk  i\7rdvro)v  (Fr.  30.  Gomperz  übersetzt:  Diese  eine  Ord- 
nung der  Dinge  ==  Welt.  Schuster:  Die  eine  Welt,  die  alles 
in  sich  befasst)  ist  für  Heraklit  mit  der  sichtbaren  Harmonie 
beiimhe  identisch:  Die  formstrenge  Ordnung  im  Verlauf  des 
Geschehens,  die  für  alle  sichtbar  und  gleich  ist  (Fr.  89: 
lotc  &y(jijn()uffi  tiva  xai  xocvov  xoanov  fivai).  hdafiog  kann 
also  nur  der  Eindruck  der  Erscheinungswelt,  das  ganze 
Bild  der  Natur,  das  sich  vor  unsern  Sinnen  entrollt,  nicht 
die  Welt  als  Masse  sein. 


r- 
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1)  Der   ebenfalls    vorkommendo  Ausdruck    ö'oyu«  ist  gfcfälscht 
^Beruays,  Rhein.  Mus.  IX,  S.  248). 
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I  Der   wichtigste    Begriff,    nach    Heinze  i)    von   Heraklit 

zuerst  in  diesem  Sinne  gebraucht,  ist  kdyog.  Es  wurde  schon 
früher  auf  die  Neigung,  in  Heraklit  einen  PanUnnsten  und 
Mystiker-)    zu    suchen,    hingewi(»sen.      Nirgends  ist  dies  ver- 

;  hängnisvoller  gewesen  als  in  der  Beurteilung  dieses  Begriffs. 
Zeller  (I,  S.  555)  findet  hier  den  „ausgesprochenen  Pantheis- 
mus*', Pfleiderer  iS.  1:^2  ff.)  konstruiert  einen  Zusammenhang 
mit  den  MystericMi,  'JYnchmüller  hat  Heraklit  überhaupt  als 
religiösen  Fantasten  aufgefasst.  Immer  wird  der  Begriff 
'/.oyoc  dem  Gottesbegriff  nahegebracht.  Pfleiderer  übersetzt 
,,bewusste  Intelligenz"  (S.  2:54  u.  ff.),  Bernays  ähnlich  „wir- 
kende Intelligenz"  (Khein.  Mus.  IX,  S  252),  Teichmüller 
., Weltseele"  (I,  S.  H)8),  Schuster  „die  im  entzündeten  Feuer 
sich  regende  Intelligenz"  (S.  :i45),  dagegen  ganz  widei- 
sprechend,  aber  richtig  „Gesetz  der  Bewegung"  (S.  93), 
Schäfer  „Weltvernunft"  und  „alles  ordnende  Kraft"  (S.  55). 
Um  diese  oft  ganz  unklaren  Begriffe  eines  Wesens  zu  ver- 
meiden, ist  auch  Lassalles  Ausdruck  „objektives  Veruunft- 
gesetz",  der  zu  sehr  an  den  rovc  des  Anaxagoras  erinnert, 
nicht  geeignet.^) 

Auf  eine  Tbersetzung  muss  man  verzichten;  der  ganze 
Sinn  dieses  Begriffs  ist  mit  keinem  der  neuern  Philosoi)hie 
zu  erschöpfen.  Heinze  (S.  19)  erkannte  die  Identität  von 
/j'tyog  und  ^//ttr^^/cfc'r?^;  daraus  folgt  das  vollkommen  unpersön- 

1)  Lehre  vom  Locj^os,  S.  9.     Auch  nach  Lassalle  II,  S.  264. 

2)  Am  weitesten  geht  Tannery  (Rev.  philos.  1883,  XVI,  S.  292): 
Au  milieu  des  ,,physiologues"  ioniens,  Heraclite  a  une  position  tout  spe- 
ciale, ou  plutüt  il  n'est  rien  moins  que  physiologfue,  c'est  un  „theologue^. 

3)  Teichmüller  (I,  S.  167-181)  giebt  eine  ausführliche  Zu- 
sammenstellung der  Bedeutungen  von  Xoyos  in  der  vorheraklitischen 
Zeit.  Man  findet  hier  nirgfends  die  Bedeutung  Vernunft,  sondern 
Sinn,  Inhalt  der  Gedanken.  Heraklit  gebraucht  das  Wort  sehr  ver- 
.schieden.  Fr.  45:  ipvx'i^  Tiiifjaru  io)!/  ovx  uv  l^exQoiu,  ndautf  L:uno{ttvii- 
fjit^oi  üd'ot^'  ovtM  liu^vy  Xoyoy  t)(ii  (etwa  Anlage,  Bildung,  Organi- 
sation); Fr.  108:  oxoamy  kdyoiw  rjxova«  ...  (Auseinandersetzung);  Fr. 
87:  ft'Au^  (itf&QMJiug  inl  7i «yri  koy(o/.  t7iror]o&(u  g^tXei  (Wort);  Fr.  l;J9: 
ov  TiAtoty  'Auyoi  rj  tow  H'a'Iuw  (von  dem  die  Rede  ist).  Jedenfalls  er- 
giebt  sich  hieraus,  dass  die  Bedeutung  Intelligenz  unmöglich  ist. 
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liehe  und  iiicchaiiisclie  im  '/,oyoc.  P^benso  ist  die  Identität 
mit  r«/(Ow,  ititiQov  und  itQfiovni  orewiss.  In  der  Nachbar- 
schaft dieser  Worte»  kann  /Myo»:  nicht  im  entferntesten  den 
Sinn  haben,  den  er  später  in  der  hellenistisch-christlichen 
Philosophie  annahm.  Diese  Umwandlung"  vollzogen  die 
Stoiker,  die  Heraklits  koyoc  (als  /irtr/m)  den  aktiven  Prin- 
zipien der  Philosophie  seit  Anaxagoras  (rorc,  (hff^iiovpyoc) 
gleichsetzten  und  mit  dem  heraklitischen  Feuer  (in  Krinner- 
ung  an  die  Feueratome  der  Seele  bei  Demokrit)  zu  einer 
transzendenten,  handelnden,  substanziellen  Weltseele,  'Aoyog 
a/ifofiaiixoc^  erhoben,  die  den  andern  sich  passiv  verhalten- 
den Substanzen  gegenübersteht.  Damit  ist  das  heraklitische 
Werden  (ndvia  of?)  in  eine  materielle  Bewegung  {ifoulv  xai 
nitfrxfiv)  verwandelt  und  das  ganze  System  zu  einem  materia- 
listischen gemacht  worden. 

Heinze,  der  für  /.oyog  Ausdrücke  wie  „Vernunftgesetz", 
„vernünftiger  Weltprozess",  „vernünftiges  Verhältnis"*  vor- 
schlägt (S.  35),  fügt  hinzu:  „Wir  haben  dies  Gesetz  als  den 
in  allem  waltenden  Logos  kennen  gelernt  in  seinen  nähern 
Bestinnnungen  und  müssen  nur  noch  hervorheben,  dass  dieser 
duichaus  immanent  in  der  Welt,  nie  transzendent  gedacht 
wird ;  es  ist  nmteriell  gefasst  das  Feuer,  und  das  Feuer  ver- 
geistigt ist  der  Logos"  (S.  24).  Dies  ist  nicht  richtig.  Ma.i 
hat  das  Werden  und  das  Gesetz  dieses  Werdens;  eine  Iden- 
tität von  nvg  (einer  Erscheinungsart  des  Werdens)  und  /.dyog 
ist  prinzipiell  unmöglich.  Halten  wir  fest,  dass  es  sich  um 
ein  Gesetz  handelt,  nach  welchem  die  Bewegung  sich  voll- 
zieht: yivojitbvcov  ydg  TTcivicov  xard  lov  /.dyov  idvdt:  dTTfc()oiair 
biHxaai  (Fr.  1).  0akaaaa  fifigteiai  slg  tot  aviov  /oyov 
(Fr.  iU).  Die  Wendung  xaiä  tov  Xdyov  ergiebt  den  Sinn  mit 
voller  Gewissheit.    Die  Bezeichnungen  Ofog  und  Zevg ')  sollen 

1)  Fr.  32:  "/vV  T'»  am/of  uovi/oy  'Atyioff-ui  ovx  ii^i'/.et  x«i  ktt-tj.ii 
Zfyos  ovyouu.  .Nach  Dicls  und  andern  luindelt  es  sich  um  den 
Unterschied  der  volkstümliilien  Idee  eines  i)crsönHchen  Gottes  und 
der  philosophisclien  (pliysikalisclien)  Anwendung  des  Namens.  Nach 
Bernays  (Rliein.  Mus.  IX,  257)  ist  Zivy  we^en  des  Ankhino:s  an  (;i]y 
o;(\välilt   worden. 
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an.  die  unbedingte  Notwendigkeit  und  Macht  de^  ro>oC:(vgl. 
Fr.  114:  xQattt^aQ  loooviov  oxdf^ov  tOtMi  xai  tlaoxH  näai 
xtti  nfQiyivstai)  nachdrücklichst  erinnern.  Demselben  Zwecke 
dient  der  einem  seefahrenden  Volke  geläufige  Begriff 
dus  St^uerus,  der  Jiier  Notwendigkeit .  und  Zweckmässig- 
keit zugleich.  gebtJU  soll.  (Fr.  64 :  i«  de  ndvia  oiaxt^ei 
x€Qavv6c.  Fr.  41  :  yvwfiij,  orey]  byxvßtQvrias  ndvta  Sid  ndviMV 
(Vgl.  dazu  Pseudo-Liuus  13  Mullach:  xat"  bqiv  av^dnana 
xvßh(>vaiai  6id  navtüQ.)  Hierher  gehört  Fr.;  94:  "Hhog  ydq 
ovx  vn&gßijastiai  iiitT(ja'  d  de  ^ei),  "Egnihg  ini\  Jixr^g 
b/tixovQoc  F^evgt'^aovaiv.)  » 

»'  ^dyog  ist  das  formale  Gesetz  des  Werdens  u^d  als 
solches  zu  dessen  V.o|-stellung  notwendig.  Bewegung  ohne 
Form  ist  undenkbar. 


III.     Die  Idee  der  Einheit  und  Notwendigkeit. 

,  Der  Gedanke    der  Gesetzlichkeit    innerhalb    der    Natur 

war  neu.  Heraklit  ging  noch  weiter  und  fand,  dass  ein  ein- 
ziges (icsetz  für  die  Gesamtheit  aller  Vorgänge  massgebend 
ist.  Den  Gedanken  einer  innern  Einheit  der  Welt  hatte 
auch  Xenoi)hanes  gefunden  und  zum  Mittelpunkt  seinc^r  Lehre 
gemacht.  Sein  fr  xai  näv  bedeutete  eine  Einheit  des  Seien- 
den schlechthin,  ohne  eine  Inhaltsbestimmung  dieses  Be- 
gi'iffes.  Das  ist  etwas  "wesentlich  anderes  und  uüvollkomm- 
hc^res.  Xenoplianes  kennt  keine  Norm,  kehie  Gestaltung  oder 
C^ualität  des  Seienden,  nur  die  Welt  und  „Gott",  die  eins 
sind.  Seine  Einheit  ist  eine  qualitative  und  begriffliche  zu- 
gleich, eine  ganz  allgemein  und  pantheistisch  gehaltene  Vor- 
stellung. Für  Heraklit  kann  diese  Bestimmung,'  da  eine 
Substanz  nicht  angenommen  wird,  sich  nur  auf  die  Form 
des  (Energetischen  Prozesses  beziehen  und  diese  als  beständig 
und  geregelt  ansetzen.  Man  begreift  den  grossen  Unterschied. 
Heiaklits  Idee  ist  konkret  gefasst  und  klar  vorgestellt;  die 
Einheit  ist  die  des  Xoyog  innerhalb  der  Bewegung.  Alle  im 
Kosmos    sich    vollziehenden  Veränderungen    unterliegen   der- 
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spIIm^ii  Ri'j^el.  Wir  finden  (lie  Wirkun<^en  desselben  einen 
und  (!wigen  Gesetzes  im  unsichtbaren  Weixlen,  in  der  sicht- 
l)aren  Natur,  im  Leben,  in  der  Kultur.  Das  Gesetz  der 
ewigen  Wiederkunft  ist  dasselbe  im  grossen,  was  der 
Wechsel  von  Leben  und  Tod  und  die  Umwälzungen  von 
Staaten,  Sitten,  kulturellen  Zuständen  im  kleinen.  Deshalb 
nennt  Heraklit  den  Xoyoc  (Fr.  2)  und  noXFfnog  (t>.  80)  i'i^roV, 
(vgl.  auch  fv  r«  aofßdv  Fr.  82).  Hier  ist  noch  einnml  an 
die  Harmonie  zu  (*rii»nern,  die  auf  der  Voraussetzung  eines 
gleichen  Rhythmus  in  allen  Vorgängen  beniht.  Aus  dieser 
Annahme,  die  eine  gemeinsame  Regel  alles  Geschehens  neben- 
und  nacheinander  enthält,  und  damit  bereits  ein  Ende  der 
Welt  ausschliesst,  folgt  die  Kongruenz  aller  physikalischen, 
ethischen,  sozialen  und  andern  Gesetze  und  zugleich  ihre 
Notwendigkeit  und  Folgerichtigkeit.  Der  Satz:  tgsifovTai 
7idvt;€<;  oi  dvi^gumSiOL  vofnoi  vno  tvog  tov  i^eiov  (Fr.  114) 
kann  als  Beweis  dieser  weitgehenden  Folgerungen  gelten. 
Alle  Verhältnisse  und  Bedingungen,  von  denen  das  Leben 
des  einzelnen  und  ganzer  Gemeinschaften  abhängt,  sind  die 
hier  in  anderer  Gestalt  herrschencjen  Gesetze  des  Kosmos, 
also  ebenso  unbedingt,  unabwendbar,  jedem  Versuch,  ihnen 
zu  entgehen,  trotzend,  eine  tiefe  und  furchtbare  Erkenntnis, 
die  dieser  unbeugsamen  und  tapfern  Persönlichkeit  auge- 
messen war.  Es  ist  ein  starker  Fatalismus  darin  enthalten. 
Das  widerspricht  dem  hellenischen  Empfinden  nicht ;  die 
HfiaQfiivri  ist  das  einzige  Dogma,  das  keiner  ihrer  Denker 
augezweifelt  hat.  Die  Hellenen  liebten  es,  diese  elfiaQfüiivri, 
die  wie  eine  Gewitterwolke  schweigend  über  Menschen  und 
Göttern  lag  uud  in  jedem  Augenblick  unerwartete  vernich- 
tende Blitze  herabsenden  konnte,  mit  einer  geheimen  Freude 
am  Grauenhaften  sich  vorzustellen.  Daraus  entstand  die 
Tragödie.  Man  kann  sich  in  der  Tat  keinen  bessern  Be- 
griff von  dem  Gesetz,  das  den  Kosmos  beherrscht,  macheu, 
als  wenn  man  das  Schicksal,  das  beispielsweise  im  Leben 
des  Odipus  waltet,  zum  Vergleich  wählt.  Unsichtbar  und 
uuabweudbai-  ist  es  von  schweigender,  um  so  eindrucksvollerer 


(Gegenwart.     In  der  Idee  des  Logos  hat  sich  Heraklits  Über- 
/ 1  ^  Zeugung  vom  Dasein  der  Blfia(ffitvii  seiner  Lehre  tief  einge- 

prägt.    Es  ist   wahi-scheinlich,  dass  er  den  Ausdnick  f//t(r(>- 
titvri  geradezu  für  Aoyoc  verwandte.    In  jedem  Fall  ist  beides 
dasselbe,    wie    man    einsieht;   die  Gleichheit   beider  Begriffe 
wui-de  allgemein  empfunden:  'H.  ovmav  f/>o(>jUfc'v?;$  a7rfy#;r«r« 
kdyov  idv  Siä  ovaiag  Ttjg  rov  navidg  dnjxtyi^ia'  avtr^  6'iail  xo 
aitfbQiov  (fwfia^  (fntQ^a  rrfi  tov  naviog  yeviaeaig'  xai  nsQtd6ov 
fitiQov    Terayfievr^g'     ndvva    Se    xad^'eiftagfifivtiv^    itjv    Jai'njr 
vndgxBvv    xai    dvdyxriv'     rgdtpei    yovv    "Eait    ycLQ    e^iaQfiHvii 
TT«  VI  WC  (Stob.  Ed.  I,  5  p.  178).  1)    Ebenso  bemerkt  Diogenes 
Laeilius    über    seine  Lehre:    ndvia  ts  yiveai^ai  xaiy^  sifiai}^ 
fitrtiv  (IX,  7)  und :  tovto  (=  TQonaC)  Sa  ytvB(fl>ai  xai>'  Hfiaq- 
^lhv^^v   (IX,  8).      Endlich    wird    der   Ausdruck    dreimal   bei 
Aetius    als    heraklitisch    erwähnt    (Diels   Anhang  B.  8).     Es 
ist  danach  sehr  wahrscheinlich,  dass  Heraklit  auch  das  Wort 
für  die  entsprechende  Idee  gebrauchte.    Diese  Gleichartigkeit 
von  Xoyog    mit    el^agfiiv^]    muss  die  Meinung,  dass  Uyog  ein 
pei-söuliches     oder     wenigstens    intellektuelles    Prinzip     sei, 
unmöglich  machen.     Jede   denkbare  Intelligenz,    sei    sie    als 
Gott,    Weltseele    oder   etwas    anderes  aufzufassen,  ist  damit 
bereits   der   elfiagfiiv^   untergeordnet.      So    verlangt   es  der 
hellenische    Glaube,    der    das    Schicksal    unbedingt    an    die 
♦"^  Spitze    stellt.      In    diesem  System    bleibt   nicht   für  den  ge- 

ringsten Zufall  mehr  Raum.  Hesiod,  der  an  die  Vorbedeutung 
gewisser  Tage  glaubte,  forderte  dadurch  den  Spott  Hemküts 
heraus,  der  die  Annahme  geheimnisvoller  „Mächt«^  als  Nai- 
vetÄt  empfand  (Fr.  57).  Nach  seiner  Überzeugung  ist  jede 
Möglichkeit  des  Abweichens  von  dem  gesetzlichen  Ablauf 
des  Geschehens  undenkbar. 
^  Heraklits  Gedankenwelt,  als  Ganzes  angesehen,  erscheint 

als  eine  grossgedachte  Dichtung,  eine  Tragödie  des  Kosmos, 
den  Tragödien  des  Äschylos  in  ihrer  kraftvollen  Erhabenheit 
ebenbürtig.     Unter  den  griechischen  Philosophen,  Plato  viel- 

1)  Fr.  137,    Von  Diels  als  Zitat  angezweifelt.    Es  kommt  hier 
nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken  an. 
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kiclit  ausgoiiouiiueii,  ist.  or  der  bedeutendste  Dichter.  Der 
(ireilauke  eines  seit  Ewig^keiteii  währeuden  und  nie  au^lxjren- 
den  Kampfes,  der  de»  Inhalt  des  Lebens  im  Kosmos  bildet, 
ind^^m  ein  gebiel<jrisehes  Gesetz  waltet  und  eiue  hainionisehe 
Ebemuässigkßit  aufrecht  erhält,  ist  eine  hohe  J^chöpfun«-  der 
s^riechjschen  Kiuist,  der  dieser  Dt>nkeriWeit  näher  gestanden 
hat  als  der  eigentlichen  Naturforscluing.  Kin  letzter  Ue- 
danke,  in  dem  er  die  Welt  übersieht  und  sich  des  Mühelosen, 
Unschuldigen,  Leidlosen  im  iAnblick  ihres  Werdens  und 
Wir^Ciis  freut,  is4  erhalten  geblieben:  alwv  nalg  tamnu^mv 


.>     \ 


1)  Fr.  52.  Bei  Luc.  vit.  auct.  14:  jud^  mdi^Mv  ninarvoty,  nvyöt<c- 
lfi()üuli^os  (BernaysX  Zeller  sieht  hier  ein  Bild  der  ZieUosigrkeit  der 
weltblldenden  Kraft  {l,  S.  580),  Bernays  ein  Bild  defe  Weltbaus  und 
der  Zerstörung  (Rhein.;  Mus.  Vlll,  112),  TeichmüUer  (li,  S.  lyi  ff.) 
eifkeunt^das  Mühelose,  Leichte  in  dieser  Vorstellung. 
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Vita. 


Natus  sura  Oswaldus  Spengler  a.  d.  IV.  Kai.  April. 
MDCCCLXXX  ßlankenburgi  oppido  patre  Bernhardo,  matre 
Paulina  e  gente  Grantzow.     Fidem  confiteor  evangelicam. 

Primis  litterarum  elementis  imbutus  per  aunum  unum 
gymnasium  Soestense  frequentavi,  deinde  per  annos  octo 
gymnasium  Halense,  cui  nomen  Latina. 

Maturitatis  testimonio  instructus  rerum  naturaliura  stu- 
diis  me  dedi  in  universitate  Halense  tum  Monacense  tum 
Berolinense  tum  iterum  Halense. 

Collegiis  exercitationibusque  interfui  per  octo  semestria 
virorum  illustrissimorum 

Bernstein,  Dorn,  Eberhard,  Fries,  v.  Fritsch, 
Grenacher,  Haym,  Husserl,  Klebs,  Luedecke,  Riehl' 
Vaihinger,  Volhard, 

Blasius,  Branco,  Stumpf, 

Bauer,  v.  Bayer,  Brentano,  Goebel,  Hertwig, 
Lipps, 

quibus  Omnibus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  ago  quam 
maximas. 
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